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Cottbus, 29. Januar 2020

Bebauungsplan "Gewerbegebiet Zossen Nord" Stadt Zossen, GT Dabendorf
Stellungnahme als Trager éffentlicher Belange

Eingereichte Unterlagen:
- Anschreiben vom 13.12.2019
- Begriindung mit Umweltbericht, 21.10.2019
- Floristisch-Faunistisches Gutachten, 05.04.2019
- Planzeichnung, 18.10.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

die zum o. g. Betreff Gibergebenen Unterlagen wurden von den Fachabteilungen
Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Priifung des Belangs Was-
serwirtschaft hier bezogen auf die Zusténdigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes
gemall BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landesamtes flir Um-
welt (LfU) zur Kenntnis genommen und gepriift. Im Ergebnis dieser Prifung wer-
den flir die weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umsetzung
beiliegende Stellungnahmen der Fachabteilungen Immissionsschutz und Wasser-
wirtschaft (ibergeben. Die Belange zum Naturschutz obliegen der unteren Natur-
schutzbehorde.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde am 29. Januar 2020 durch | schlussgezeichnet und ist

ohne Unterschrift giiltig.

Besucheranschrift: Hauptsitz:
Von-Schén-Strake 7 03050 Cottbus Tel: +49 0355 4991-1035 Fax: +49 0331 27548-3308 | Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam
OT GroR Glienicke



FORMBLATT
Beteiligung der Trager offentlicher Belange bei der Festlegung des Untersuchungsumfangs
fir die Umweltpriifung (§ 4 Absatz 1 BauGB)

Stellungnahme des Tragers offentlicher Belange

Name/Stelle des Tragers | Landesamt fiir Umwelt - Abteilung Technischer Umweltschutz 1
offentlicher Belange | und 2

Belang | Immissionsschutz

Bebauungsplan "Gewerbegebiet Zossen Nord" Stadt Zossen, GT

Vorhaben Dabandoff

, Tel.: 0355 4991 1339, Referat T25

Bearbeiter | Il T2@HU-brandenburg.de

Bitte zutreffendes ankreuzen und ausfiillen.

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung | [

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht (iberwunden werden kénnen
(bitte alle drei Rubriken ausfiillen)

a) Einwendung

b) Rechtsgrundlage

c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anordnungen oder die Uberwindung
(z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

Schalltechnisches Gutachten mit ausreichendem Prognosehorizont (> 10 Jahre)

b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung:

3. Hinweise fiir UberwachungsmaRnahmen

a) Mégliche UberwachungsmaBnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger
Auswirkungen
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b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:

4. Weitergehende Hinweise

Beabsichtigte eigene Planungen und Manahmen, die den o. g. Plan ber(ihren kdnnen, mit

= Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
X | Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und
gaf. Rechtsgrundlage

1. Sachstand

Antragsgegenstand ist der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Zossen Nord“ der Stadt Zossen, Ortsteil
Dabendorf. Der B-Plan wird im Regelverfahren mit Umweltprifung aufgestellt. Ziel der vorgelegten
Planung ist die Schaffung von Planungsrecht fiir die Entwicklung von Industrieflachen, Gewerbeflachen
und der ,Nordumfahrung Dabendorf’ (Zubringer B96). Im Geltungsbereich werden Gewerbegebiete
(GE) gem. § 8 Baunutzungsverordnung (BauNVO), Industriegebiete (GI) gem. § 9 BauNVO, ein
Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,SchieRanlage” gem. § 11 BauNVO, Griin-, Wald- und
Verkehrsflachen festgesetzt.

Im nordwestlichen Geltungsbereich des vorliegenden B-Planes befinden sich nach aktuellem
Kenntnisstand nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) genehmigungsbediirftige und nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen. Verkehrsimmissionen sind mit Realisierung der Planung zu
erwarten.

Stdlich/ Stidéstlich und an der Anschlussstelle der ,Nordumfahrung Dabendorf* an die B96 befinden
sich  storempfindliche und schutzwirdige ~Wohnnutzungen. Innerhalb des definierten
Untersuchungsraumes und teilweise unmittelbar angrenzend an die geplanten GE existieren
Wochenendhauser/Kleingartenanlagen. Nach ersten Recherchen auf den verfliigbaren Luftbildem
befinden sich im Bereich der ,Krahenfichten” — in der Planzeichnung dargestellte Waldflache, ebenfalls
Erholungsnutzungen.

Der vorliegende Bebauungsplan wurde insbesondere nach den Grundsatzen des § 50 BImSchG i.V.m.
§ 1 Abs. 5 und Abs6 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) geprift. Demnach sollen Flachen
unterschiedlicher Nutzung einander so zugeordnet werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen (§§ 1
und 3 BImSchG) auf schutzwiirdige Nutzungen weitgehend vermieden und neue Konfliktlagen
ausgeschlossen werden.

2. Stellungnahme
PlanstralRe

Das Plangebiet soll mittels einer Planstral3e erschlossen werden. Gleichzeitig dient die StraRenplanung
als Ortsumfahrung fiir den Ortsteil Dabendorf. Fir den Bau der StraBe werden teilweise
Wonhnsiedlungsflachen in Anspruch genommen. Gem. Griinordnungsplan (GOP) (S. 29f.) ist mit einer
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positiven Entwicklung der Immissionssituation in der Ortslage Dabendorf zu rechnen. Im
Untersuchungsgebiet ist eine wesentliche Erhéhung der Immissionen zu erwarten. Die Auswirkungen
werden als erheblich bewertet.

Nach § 41 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist sicher zu stellen, dass durch den Bau oder
die wesentiche Anderung einer StraRe keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Gem. §
43 BImSchG wurde die Sechzehnten Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BlmSchV) als
Rechtsverordnung erlassen.

In der schalltechnischen Untersuchung ist darzulegen, ob der vorliegende Antragsgegenstand die
Kriterien der ,wesentlichen Anderung* i.S.d. 16. BImSchV bzw. eines ,erheblichen baulichen Eingriffs"
i.5.d. Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR  97) erfillt. An wesentlich geanderten Stralen besteht gem. § 41f.
Bundesimmissionsschutzgesetz ~ (BImSchG) und  der 24,  BImSchV  (Verkehrswege-
Schallschutzverordnung) der Anspruch auf Larmvorsorge.

Sondergebiet
Im SO mit der Zweckbestimmung ,SchieRanlage befindet sich die SchieRanlage der Schitzengilde

Zossen e.V. Die Schielanlage ist eine nach Nr. 10.18V 4.BImSchV genehmigungsbediirftige Anlage.
Sondergebiete kénnen gem. § 11 Ab.1 BauNVO flir solche Gebiete festgesetzt werden, die sich von
den Baugebieten nach den § 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheiden. Das VGH' bestéatigt das
gewahlte Vorgehen, allerdings ist wegen der typischerweise von den §§ 2 bis 10 abweichenden
Zweckbestimmung und der Mdglichkeit erheblicher Unterschiede der Sondergebiete eine allgemeine
Zuordnung der Schutzwiirdigkeit und ihrem zul&ssigem Stérgrad nicht mdglich. Diese ergeben sich
regelmafig aus der festgesetzten Zweckbestimmung und den im Sondergebiet zulassigen Nutzungen?.
Die Stdranfalligkeit/Stérgrad der SO richtet sich nach dem jeweiligen Gebietscharakter. In der
Begrindung und den textlichen Festsetzungen ist der zulassige bzw. zu erwartende Stérgrad und
gegebenenfalls allgemein zulassige und ausnahmsweise zulassige Nutzungen zu definierend. Zur
Beurteilung der Vertraglichkeit einer Anlage sind die auf die Nachbarschaft einwirkenden, betrieblichen
Emissionen zu betrachten, die durch die betriebstypischen Arbeitsweisen entstehen. Der Zu- und
Abgangsverkehr ist ebenfalls zu betrachten. Im Zusammenhang mit dem daraus resultierenden
Stérgrad kann anschliefend beurteilt werden, ob dem Trennungsgrundsatzes ausreichend Rechnung
getragen wurde.

Redaktioneller Hinweis: Auf der Planzeichnung (Blatt 3/3) wird ein sonstiges Sondergebiet gem. § 1
BauNVO ausgewiesen.

Betriebsleiterwohnung
Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal und Betriebsleiterwohnungen werden als
Ausnahme gem. textlicher Festsetzung Nr. 1.2 und 1.5 im Gl und GE zugelassen. Es wird darauf

1VGH Bad.-Wartt. Urt. vom 22. Okt. 2018 -8 S 647/13
2 EZBK/Sofker BauNVO § 11 Rn. 27-28
3 Fickert/Fieseler, Kommentar zur Baunutzungsverordnung, 12. Auflage, BauNVO § 11 Rn. 2,8
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hingewiesen, dass Immissionsbelastung im GE/GI den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) nicht immer gerecht werden. Kénig et al.4 flihren dazu
folgendes aus: ,Betriebswohnungen geniefen im Gewerbegebiet nur geminderte Schutzwirdigkeit; sie
mussen die gebietstypischen Stérungen hinnehmen und haben grundsatzlich keine Abwehranspriiche
gegen emittierende Gewerbebetriebe, die sich an den zulassigen Storgrad halten (BVerwG Urt. v.
16.3.1984 - 4 C 50.80, NVwZ 1984, 511 = ZfBR 1984, 148 = BauR 1984, 612 = BRS 42 Nr. 73). Durch
die Zulassung von Betriebswohnungen werden der Gebietscharakter und der zulassige Storgrad der
Gewerbebetriebe nicht beeinflusst. Herrschen ungesunde Wohnverhaltnisse am gewahlten Standort
vor, kann die Wohnung nicht genehmigt werden.”

3. Fazit

Das fur die Bauleitplanung maligebliche Gebot der Konfliktbewaltigung wird fiir die Belange des
Immissionsschutzes durch den Trennungsgrundsatz (§ 50 BImSchG) konkretisiert. Nach § 50
BImSchG sind im Rahmen der stadtebaulichen Planung Flachen oder Gebiete unterschiedlicher
Nutzung so einander zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen weitgehend vermieden
werden. Die Ausweisungen der Flachen sollten vor diesem Hintergrund gepruft und festgelegt werden.
Insbesondere sollten detailliertere Betrachtungen (schalltechnische Untersuchungen) immer dann
erfolgen, wenn Stérgrad und Schutzanspruch benachbarter Flachen in einem Verhaltnis stehen, der
Konflikte nicht ohne weiteres ausschlielt. Das trifft insbesondere bei einer Nachbarschaft von
Wohnnutzung, Gewerbe-, Industrie und Verkehrsflachen zu.

Im Rahmen des Scoping-Termins am 10.04.2019 wurde vom Landesamt fir Umwelt (LfU) die
Notwendigkeit der Erstellung eines Gutachtens schriftlich mitgeteilt. Der Vorhabenstrager stellt die
Erstellung eines Gutachtens zur Beurteilung der Gewerbe- und Verkehrsimmissionen in Aussicht. Es
ist ein ausreichender Prognosehorizont (> 10 Jahr) zu berticksichtigen. Die Auswirkungen der Planung
sind um Umweltbericht darzustellen und zu bewerten.

Ausgehend von Art und Umfang der geplanten Neuentwicklung von Verkehrs-, Gewerbe- und
Industrieflaichen und dem bereits in der naheren Umgebung existierenden Nutzungsbestand sind
Immissionskonflikte zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass sich die Immissionssituation fir die
bestehende Wohn- und Erholungsnutzung maRgeblich verschlechtert Die Anwendung und Ergénzung
weiterfuhrender Untersuchung ist erforderlich um die ZweckmaRigkeit der gewahlten Vermeidungs-
und Minderungsmallnahmen zu belegen und den Nachweis zu flihren, dass dem Gebot der
Konfliktbewaltigung und dem Trennungsgrundsatz entsprochen wird. Ein abschlieRendes Votum des
LfU kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen.

Die vorliegende Stellungnahme verliert mit der wesentlichen Anderung der Beurteilungsgrundlagen ihre
Giltigkeit. Das Ergebnis der Abwagung durch die Kommune ist entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB
mitzuteilen.

Dieses Dokument wurde am 28. Januar 2020 durch S schussgezeichnet und ist ohne Unterschrift giiltig.

4 Konig/Roeser/Stock/Stock, 4. Aufl. 2019, BauNVO § 8 Rn. 40a
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FORMBLATT
Beteiligung der Trager offentlicher Belange bei der Festlegung des Untersuchungsumfangs
fir die Umweltpriifung (§ 4 Absatz 1 BauGB)

Stellungnahme des Tragers offentlicher Belange

Name/Stelle des Tragers | Landesamt fiir Umwelt - Abteilung Wasserwirtschaft 1 und 2
offentlicher Belange

Belang | Wasserwirtschaft

Bebauungsplan "Gewerbegebiet Zossen Nord" Stadt Zossen,

Yorhaben | 6 Dabendorf; Landkreis Teltow Fliming

Bitte zutreffendes ankreuzen und ausfiillen.

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung | (]

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehérde in der Abwagung nicht iiberwunden werden kénnen
(bitte alle drei Rubriken ausfiillen)

a) Einwendung

b) Rechtsgrundlage

¢) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anordnungen oder die Uberwindung
(z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung:

3. Hinweise fiir UberwachungsmaRnahmen

a) Mégliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen
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b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:

4. Weitergehende Hinweise

Beabsichtigte eigene Planungen und Manahmen, die den o. g. Plan bertihren kdnnen, mit

2 Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
X | Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung
und ggf. Rechtsgrundlage

Bearbeiterin: | ¢! - 03 55/4991-1388)

Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU gemaR BbgWG § 126 Abs. 3, Satz 3 betreffend
werden folgende Hinweise gegeben:

Grundsitzliche Hinweise zu den wasserwirtschaftlichen Belangen:

Wahrend der Durchfiihrung von Baumalnahmen besteht die Méglichkeit der Verunreinigung von
Gewassem durch wassergefahrdende Stoffe. Es ist sicherzustellen, dass durch die Einhaltung
einschlagiger Sicherheitsbestimmungen eine wassergefahrdende Kontamination vermieden wird (§1
BbgWG, § 5 Abs. 1 WHG).

Die Versiegelung der Bebauungsflachen sollte auf ein notwendiges Mindestmal} beschrankt werden,
um die Grundwasserneubildung mdglichst wenig zu beeintrachtigen. Das anfallende
Niederschlagswasser sollte unter Beachtung des § 54 Abs. 4 Satz 1 BbgWG zur Versickerung gebracht
werden.

Im Plangebiet befinden sich Grund- bzw. Oberflachenwassermessstellen des Landesmessnetzes (siehe
unten). BaumaBnahmen sind mit dem Ziel der Erhaltung dieser Messstellenmit dem Landesamt fir
Umwelt (LfU), Referat W 12 (Referat ,Hydrologischer Landesdienst, Hochwassermeldezentrale®,
w12@LfU.Brandeburg.de), abzustimmen. Die Zuganglichkeit der Messstellen muss standig
gewahrleistet sein. Wenn Messstellen beseitigt werden missen, hat der Bautrager nach Abstimmung
mit dem LfU, Referat W 12, Ersatzmessstellen einzurichten.
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Dieses Dokument wurde am 9. Januar 2020 durch I schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift gultig. |
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LAND BRANDENBURG

EINGANG

Landesbetrieb Forst Brandenburg | OberfBrsterel Wilnsdorf 1 Steinplatz 1 | 15806 Zossen 03 FEB, 2020

IDAS Planungsgesellschaft mbH
Goethestrale 18
14943 Luckenwalde

Wiinsdorf, den 50. Januar 2020
Vorentwurf zum Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Zossen Nord“, Stadt Zos-
sen, OT Wiinsdorf, Landkreis Teltow-Flaming
Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager dffentlicher Be-
lange nach § 4 Abs. 1 BauGB' und benachbarter Gemeinden gemaR § 2 Abs.
2 BauGB
Planunterlagen Stand 21.10. 2019
Stellungnahme Obf. Wiinsdorf —untere Forstbehdrde-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den eingereichten Planungsunterlagen mit Stand 21.10. 2019 nehme ich wie
folgt Stellung:

Wald gemaf § 2 LWaldG2 wird im Bebauungsplan (nachfolgend B-Plan benannt)
gemal der Planzeichnungen Blatt 1 bis Blatt 3 mit den Nutzungsarten Gewerbe-
gebiet, Offentliche Griinflache und Offentliche StraBenverkehrsflache unter Be-
riicksichtigung der Vorzugsvariante 3 (Abschnitt A + Abschnitt E) auf ca. 8.0 bis
9,00 Hektar (ha) iberplant.

Eine genaue Flachenabstimmung des Vorhabentrager bzw. des bevolimachtigten
Planungsbiiros mit der Oberforsterei Wiinsdorf ist hier bzgl. der Abgrenzung der
Waldflache und der hinterlegten aktuellen Waldfunktionenkartierung (Stand 16.04.
2018) bis zur Erstellung des Planungsentwurfes noch erforderlich.

Zu Punkt 4.2:
Flachennutzunasplanung:

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Zossen mit Stand Juni 2018
weist fir die B-Planflache gemaR der Vorzugsvariante 3 (Abschnitt A + Abschnitt

Dienstgebdude Telefon Fax
Steinplatz 1 15806 Zossen (033702) 2114000 (033702) 2114049

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
- untere Forstbehorde -

Obf. Wiinsdorf
Steinplatz 1
15806 Zossen

Bearb.:

Gesch.Z.: LFB 16.04-7026-31B/16/19
Telefon:  (033702) 2114008

Fax; (033702) 2114048






















Seite 8 ‘ Landesbetrieb
Forst Brandenburg

vorhandenen Waldflachen geplant werden. Liegen die Kompensationsflachen )
nicht im B-Plan Gebiet selbst, so sind sie innerhalb desselben Naturraumes, hier
im Naturraum ,Mittlere Mark", iber einen stadtebaulichen Vertrag zu sichern.

Zu Punkt V:
Rechtsarundlagen / Quellenverzeichnis auf Seite 32:

Unter diesem Punkt ist nachfolgendes Gesetz aufzunehmen:
Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)

Mit freundlichen GriRen
Im Auftra

Anlagen
Anlage 1 - Forstkarte mit Waldbetroffenheit nach Variante 3 (Abschnitt A + E)

Anlage 2 — Planungskarte mit Nummeration der Waldbetroffenheit nach Variante 3
(Abschnitt A + E)

Rechtsgrundlagen

1) Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634)

2) Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBI. 1/04, [Nr.06], S. 317), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 30. April 2019 (GVBI. 1/19, [Nr. 15])

3) Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gean-
dert durch Art. 5 Abs. 15 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S.
212)

4) Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg
(VV § 8 LWaldG), Bekanntmachung des Ministeriums fiir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom 02.11.2009

5) Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung
(MIR)und des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Ver-
braucherschutz (MLUV) zur Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG
auf Bebauungspléne vom 14. 08. 2008
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Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat IV Datum: 16. Januar 2020
Landwirtschaftsamt / Agrarstruktur Auskunft: N
Dienstgebaude: Am Nuthefliel 2 Zimmer: C3-2-12
Telefon: 03371 608-4727
Aktenz.: 83.1.1/3135/0120
DIV/AS8O
SG Kreisentwicklung
z. H.
- im Hause -

Bebauungsplan (BP) ,,Gewerbegebiet Zossen Nord“ der Stadt Zossen, OT Dabendorf

Sehr

die Planunterlagen mit Stand vom 21.10.2019 zur friihzeitigen Beteiligung als Trager offentlicher
Belange gemal3 § 4 Abs. 1 BauGB lagen dem Landwirtschaftsamt zur Einsicht und zur
Stellungnahme vor.

Das Landwirtschaftamt als Trager offentlicher Belange fir den Fachbereich Landwirtschaft
innerhalb der Kreisverwaltung Teltow-Flaming aufert erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen fir das Gewerbegebiet und zur gewahlten
ErschlieBung tber die Nordumfahrung Dabendorf.

Durch das geplante Gewerbegebiet werden ca. 63 ha landwirtschaftliche Nutzflache unmittelbar
beansprucht. Das entspricht ca. 65 % der Bruttoflache des BP-Gebietes. Betroffen sind 4 regional
wirtschaftende Agrarunternehmen. Fir ein Agrarunternehmen ist der mdgliche Flachenentzug mit
ca. 57 ha gravierend. Auch insofern, weil es sich zum Teil um die besten (im Ertrag stabilsten)
Ackerstandorte der Region mit einer durchschnittlichen Ackerzahl (Az) von ca. 33 Bodenpunkten
(BP) handelt. Die durchschnittliche Ackerzahl fiir die Gemarkungen Zossen und Dabendorf betragt
26 BP.

Flachen mit gebietsbezogener uberdurchschnittlicher Bonitat und Schlageinheiten, die eine
Okonomische Bewirtschaftung gewahrleisten, sind als regional bedeutsame und erhaltenswerte
Ackerstandorte einzugruppieren. Diese Flachen werden auf der Grundlage der landwirtschaftlichen
Fachplanung als landwirtschaftliches Vorbehaltsgebiet eingestuft. In Vorbehaltsgebieten sind
raumbedeutsame Planungen und MaBBhahmen so zu gestalten, dass diese Gebiete in ihrer
Eignung und besonderen Bedeutung fir die Landwirtschaft soweit als mdglich nicht beeintrachtigt
werden.

Insbesondere die zerschneidende Wirkung der gewahlten Gebietskulisse mit der straf3enbaulichen
ErschlieBung hat gravierende Auswirkungen auf die weitere Nutzung der betroffenen
Schlageinheiten. Abgeschnittene kleinteilige Flachen sind nicht oder schlecht zu bewirtschaften
und die Erreichbarkeit der zerschnittenen Teilstiicke fir landwirtschaftliche Fahrzeuge durch
unterbrochene Wegeverbindungen und fehlende Anbindung an das Wegenetz bleibt in dem
vorliegenden Planentwurf unbertcksichtigt. Daher wird derzeit in Auswirkung des BP-Vorhabens
mit einem realen Entzug von mindestens 110 ha landwirtschaftlicher Nutzflache gerechnet.

Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen wird angemerkt, dass die Agrarunternehmen nicht nur den
Flachenentzug aus dieser Planung zu kompensieren haben. Auch andere realisierte bzw. geplante
Vorhaben zur Verbesserung der Infrastruktur im Gebiet und den daraus resultierenden
ErsatzmalBnahmen in Bezug auf den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen gegeniber des
ursprunglich verfugbaren Flachenfonds wirken sich auf die langfristige getatigten Investitionen
stark erwerbsmindernd aus.



-2-

Insbesondere fir die Versorgung von vorhandenen Tierbestdnden mit Futter aus eigenem
Aufkommen sind die Flachen unverzichtbar.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf den § 2 Abs. 2 Ziffer 4 Raumordnungsgesetz
(ROG) die radumlichen Voraussetzungen fur die Landwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die
Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen sind. Dabei ist die
flachengebundene Landwirtschaft auf besonders geeigneten Standorten zu schitzen.

Unter diesem Aspekt wird eine gesonderte Abstimmung zur weiteren Planung fir den
Bebauungsplan mit den im Gebiet wirtschaftenden Agrarunternehmen gefordert. Zur notwendigen
Eingriffskompensation auRerhalb des Plangebietes resultierend aus dem BP-Vorhaben sind keine
landwirtschaftlich genutzten Flachen heranzuziehen.

Mit freundlichen GriRRen

i A

Sachbearbeiter TOB

Anhang:
Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen des zitierten Gesetzes
ROG

Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geadndert durch
Art. 2 Abs. 15 vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)



Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat Il Datum: 21.01. 2020
Umweltamt / Naturschutz Auskunft: N
Dienstgebaude: Am Nutheflie3 2 Zimmer: B4-3-02

Telefon: 03371 608-2512

Aktenz.: ST 1326/19/672/6-3.2/477
Dezernat IV

A 80 Amt fur Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung
A 80.2 SG Kreisentwicklung
Zinnaer StralRe 34

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehodrde zum Vorentwurf des Bebauungsplanes
(BP) ,,Gewerbegebiet Zossen Nord“ der Stadt Zossen/OT Dabendorf

Frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB -
AuBerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung (UP) nach § 2 Abs. 4 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 17.12. 2020 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehérde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- Begrindung zum Vorentwurf vom 21. Oktober 2019

- Brutvogelfauna + Karte Vogelkartierung aus 2018

- Faunistische Sonderuntersuchung Nachtschmetterlinge (Stand: Dezember 2019)

- Faunistische Standortuntersuchung Flederméause (Stand: 2018)

- Floristisch-Faunistisches Gutachten: Biotope-Amphibien-Reptilien (Stand 05.April 2019)
- Variantenprufung zum GOP (diverse Karten)

- Planzeichnung Blatt 1-3 (Stand: 18. Oktober 2019)

o Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

x Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist momentan die Verwirklichung der beabsichtigten
Planung nicht mdglich, weil dem Vorhaben rechtliche Vorgaben entgegenstehen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. &. der Fachbehdérde in der Abwéagung nicht berwunden
werden kdnnen.

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die

ohne Zustimmung, Befreiung o. &. der Fachbehd6rde in der Abwégung nicht iberwunden
werden kdnnen



a) Einwendungen:
1.1. Uberplanung Landschaftsschutzgebiet (LSG) “Notte-Niederung*

In der Begrindung zum BP (Seite 4) wird dargelegt, dass im genehmigten FNP der Stadt
Zossen im Anschluss an das vorhandene Gewerbegebiet im Norden von Dabendorf, als
Angebotsflache fir die Erweiterung und Neuansiedlung von Gewerbe, eine Flache als
gewerbliche Bauflache dargestellt ist.

Des Weiteren wird dargelegt, dass die hierfur erforderliche ErschlieBung tber die
Nordumfahrung Dabendorf erfolgen soll, deren Trassenverlauf bereits mit Beschluss 062/09/01
festgelegt wurde.

Hierzu ist richtig zu stellen, dass genau diese Stral3enverkehrsflache V 1 mit Schreiben der
Landratin des Landkreises Teltow-Flaming vom 12. Oktober 2016 (Az.: 61.09.16) von der FNP-
Genehmigung ausgenommen wurde (nicht mehr Bestandteil des Plangeltungsbereiches —
,weilke Flache®).

Als Begriindung wurde seitens der Genehmigungsbehérde des Landkreises angefihrt, dass die
Abwagung zu den naturschutzfachlichen Einwendungen der Unteren Naturschutzbehérde
(zuletzt mit Stellungnahme vom 29.11.2013) in das der Kommune nicht zugangliche
Fachplanungsrecht eingreift (Lage im Landschaftsschutzgebiet, Betroffenheit Artenschutz und
gesetzlich geschitzte Biotope).

Es handelte sich um ein beachtliches Abwéagungsdefizit im Sinne des § 214 Abs. 3 BauGB.

Nunmehr soll, entsprechend des Punktes 1. ,Ziele, Anlass und Erforderlichkeit* der BP-
Begriindung (Seite 4), das Planfeststellungsverfahren fur die Nordumfahrung durch das
Verfahren zur Aufstellung des BP ersetzt werden.

Mit der Nordumfahrung soll zum einen die ErschlieBung des Gewerbegebietes gesichert werden
und zum anderen die vorhandenen und zuséatzlichen Belastungen (Larm) der Anwohner in der
naheren Umgebung vermieden werden.

Dabei ist auch ein strafenbegleitender Ful3- und Radweg entlang der Nordumfahrung
vorgesehen.

Hierzu ist anzumerken, dass sich an den Griinden, die damals zu den naturschutzrechtlichen
Einwendungen fuhrten, vom Grundsatz nichts geandert hat.

Die geplante ErschlieBungsstral3e, welche das zukiinftige Gewerbegebiet an die B 96 im
Norden und an die Kreisstral3e nach Glienick anbinden soll, verlauft auch weiterhin gré3tenteils
durch das gem. § 26 BNatSchG unter Schutz stehende Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Notte -
Niederung" und tangiert dort gro3flachig Niedermoorgebiete sowie gem. § 30 BNatSchG
geschutzte Biotope und flhrt zur Zerschneidung und Zerstérung von Lebensraumen der
besonders geschitzten Tierarten.

In Landschaftsschutzgebieten ergibt sich aus der Schutzgebietsverordnung (LSG-VO)
regelmallig ein Verbot von Handlungen, die dem Schutzzweck mehr als nur unerheblich
zuwiderlaufen. Diese Regelungen einer LSG-VO bleiben von einem B-Plan unberthrt und
finden bei einer Genehmigungsentscheidung fiir konkrete Bauvorhaben weiterhin Anwendung
(8 29 Abs. 2 BauGB). In einem Baugenehmigungsverfahren sind sie als 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften zu beachten (8 72 Abs. 1 Satz 1 BbgBO).

Widerspricht ein Bauvorhaben dem Schutzzweck des LSG und liegen weder Genehmigungs-
noch Befreiungsvoraussetzungen vor, ist es unzulassig. Die Lage eines Bauvorhabens
innerhalb des Geltungsbereichs eines B-Planes &ndert daran nichts.



Nicht die Darstellungen oder Festsetzungen eines B-Planes verletzen das Bauverbot, sondern
erst deren Verwirklichung, also die konkrete Handlung. Eine Stadt oder Gemeinde muss daher
absehbare Widerspriiche geplanter Bauvorhaben zum LSG-Schutzzweck bereits in der Planung
bewaltigen.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Stadt/Gemeinde in den B-Plan keine
Darstellung aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
maoglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR
2000, 321).

Auch Fachplanungen, die nicht durch Planfeststellungsbeschlisse umgesetzt werden, grenzen
unmittelbar oder durch auf ihrer Grundlage erlassene Rechtsverordnungen die Planungshoheit
der Stadte/Gemeinden ein, indem sie Regelungen treffen, die die bauliche und sonstige
Nutzung der Grundstiicke mehr oder weniger stark einschrénken. 8 29 Abs. 2 BauGB regelt
ausdrucklich, dass Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften durch die 88 30-37 BauGB nicht beruhrt werden, d.h. daneben ihre Gultigkeit
behalten.

Unabhéngig davon gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass héherrangiges Recht (z.B. eine
Rechtsverordnung) niederrangigeres Recht (z.B. eine Bebauungsplansatzung) verdréangt.
Nutzungsbeschrankungen durch tbergeordnete fachgesetzliche Regelungen kénnen daher
nicht durch Abwéagung tiberwunden werden. Ein Bebauungsplan, der die Zuléassigkeit von
Vorhaben begrinden soll, die diesen Regelungen widersprechen, ware daher insoweit nicht
vollziehbar und damit nichtig.

Die Bebauungs- und Nutzungsbeschréankungen, die in Landschaftsschutzgebieten gelten, sind
in den jeweiligen auf der Grundlage von § 26 BNatSchG erlassenen Rechtsverordnungen
festgelegt. Alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, sind verboten.

Ein Bebauungsplan ist an diese naturschutzrechtlichen Einschrénkungen der kommunalen
Planungshoheit gebunden.

Nach einer ersten Prifung der bisher eingereichten Grundlage ist nicht davon
auszugehen, dass die Befreiungsvoraussetzungen (insbesondere) fiir das
StraRenbauvorhaben vorliegen und die UNB entsprechend § 10 Abs. 3 BbgStrG das
Einvernehmen erteilen kénnte.

So steht z. B. zur Gewerbeflachenentwicklung im Grundsatz 2.2 des LEP HR, dass diese nur
unter Berlicksichtigung bzw. Beachtung der qualitativen Festlegungen zur Siedlungs-
und Freiraumentwicklung in der gesamten Hauptstadtregion méglich sind.

Das Gebiet der Stadt Zossen ist als Mittelzentrum eingestuft. Entsprechend des Ziels 5.2 Abs. 1
und Abs. 2 des LEP HR sind neue Siedlungsflachen grundsatzlich an vorhandene
Siedlungsgebiete anzuschlieRen. Ausnahmen vom Abs. 1 sind fur Gewerbe- und
Industrieflachen zul&ssig, wenn besondere Erfordernisse des Immissionsschutzes oder der
VerkehrserschlieBung ein unmittelbares Angrenzen neuer Flachen an vorhandene
Siedlungsgebiete ausschlieRen.

Im vorliegenden Fall ist beabsichtigt, die im LSG ,Notte-Niederung“ gelegene
Konigsgrabenniederung, die laut LEP HR als Freiraumverbund dargestellt ist, durch die Anlage
einer neuen ErschlieBungsstral3e zu kreuzen. Dabei ist dieser Stral3enabschnitt so geplant,
dass er nicht siedlungsnah verlauft, sondern weit in den Freiraum hinausgeschoben wird.



Das widerspricht sowohl dem Grundsatz aus dem 8§ 6 Abs. 1 LEPro 2007sowie dem Grundsatz
des 6.1 Abs. 1 des LEP HR, wonach der bestehende Freiraum in seiner Multifunktionalitét
erhalten und entwickelt werden soll und die Naturgiter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen-
und Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit sowie in ihrem
Zusammenwirken gesichert und entwickelt werden sollen.

Darlber hinaus sollen entsprechend der Grundsatze aus 8 5 Abs. 1 LEPro 2007
verkehrssparende Siedlungsstrukturen angestrebt werden.

Bei Planungen und Mafinahmen, die Freiraum in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, ist
entsprechend des Grundsatzes des Punktes 6.1 Abs. 1 des LEP HR den Belangen des
Freiraumschutzes besonderes Gewicht beizumessen.

In der Begrindung zum BP (Seite 11) wird jedoch im Ergebnis der Auswertung der Ziele und
Grundsatze des LEP HR lediglich festgestellt, dass die Planung im Einklang mit dem Grundsatz
des Punktes 5.1 Abs. 2 LEP HR stiinde. Dabei wird fast ausschlief3lich auf das Schutzgut
Mensch abgestellt (Trennung Wohnen — Arbeiten, sowie Reduzierung der Larm- und
Schadstoffbelastungen).

Dies ist insoweit bereits nicht nachvollziehbar, da ja an der B 96 ein neuer Kreisverkehr
entstehen soll, der entsprechend des Lageplanes Nr. 3 offensichtlich zu einer Uberlagerung
bzw. Beseitigung von Wohnbebauung an der Dahlewitzer Straf3e fuhrt und dartiber hinaus
Ostlich der B 96 in das FFH-Gebiet ,Umgebung Prierowsee* eingreift.

Hinsichtlich der Grundsétze zum Freiraumerhalt wird nur dargelegt, dass zwar die
Umweltbeeintrachtigungen durch die neue Ortsumgehung erhdht werden, aber durch die
Grunordnung/Landschaftspflegerische Begleitplanung ausgeglichen oder ersetzt werden
kbénnen.

Diese Aussage steht absolut im Widerspruch zu den Aussagen der 2. Fassung des LP, Teil A,
wonach fir das Gewerbegebiet Nord mehrere Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
festgeschrieben wurden (z. B. der Verzicht auf Inanspruchnahme von Waldbereichen mit
geschuitzten Biotopen und die Ausweisung einer bebauungsfreien Zone im Siden des
Plangebietes zur Vermeidung von Schattenwurf auf den sidlichen Waldrand, sowie die
Einbindung von harten Siedlungsrandern durch Hecken oder Laubgebiische an der ndrdlichen
Plangebietsgrenze).

Der LP kam damals zu dem Ergebnis, dass der zu erwartende Eingriff, insofern diese
vorgenannten MalRnahmen nicht vollstandig im B-Plangebiet umgesetzt werden, als
weder ausgleichbar noch ersetzbar — und damit aus naturschutzrechtlicher Sicht als
unzuldssig einzustufen ist.

Fir eine Befreiung von den Verboten des LSG bzw. die Einvernehmensherstellung mit der UNB
ist auch eine Prifung von Alternativen erforderlich.
Dazu wurde eine Variantenuntersuchung fur den Straenverlauf eingereicht.

Momentan wird das vorhandene Gewerbegebiet stralRenseitig Uber die Markische Stral3e
erschlossen.

Hier muss zunachst gepruft werden, ob die Anbindung auch weiterhin Gber die Markische
Stral3e gefuhrt werden kann, z. B. Uber einen Ausbau der Stral3e oder auch in Kombination mit
der Trassenvariante A (blaue Linie).

Des Weiteren sollte gepruft werden ob die Variante A so gefuhrt werden kann, dass sie durch
die Lucke (Ackerflache, Gemarkung Dabendorf, Flur 2, Flst. 228, 229, 230/1, 266) zwischen
dem Rahlingsberg (Stral3e Kiesberg) und der sidlich davon gelegenen Bebauung am
Rahlingsweg zur Dabendorfer Stral3e gefiihrt werden kann.



Das wére der kirzeste Weg und wirde nicht zu dieser grof3flachigen Zerschneidung des
Freiraumes und der damit verbundenen Biotopzerstdrung fuhren.

Diese Licke weist an der engsten Stelle, an der Markischen Stral3e, ca. 82 m auf. Das ndrdlich
davon gelegene Flst. 231 ist nicht bebaut und im FNP ohnehin als Mal3nahmenflache fir den
Naturschutz und die Landschaftspflege dargestellt. Die sich daran westlich anschlieRenden
Grundstiicke, welche vereinzelt mit Wochenendhausern bebaut sind, werden im FNP als Wald
dargestellt.

Bei der sudlich gelegenen Wohnbauflache sind die ersten beiden an der Markischen StralRe
gelegenen Flurstiicke 226 und 227 nicht bebaut. Dartber hinaus befindet sich dort auch ein
gem. 8 30 BNatSchG geschiitzter Trockenrasen, der eine Bebauung voraussichtlich ohnehin
ausschlief3t.

Des Weiteren besteht auch eine Diskrepanz hinsichtlich der tatsachlichen
Flacheninanspruchnahme im LSG und Biotopbereich.

So ist der Variantenprifung unter dem Punkt 3.2.2 ,Schutzgut Boden“ zu entnehmen das die
Prifung mit einer Fahrbahnbreite von 8,0 m (+ beidseitig 1,5 m Bankettstreifen) sowie drei
Kreisverkehren durchgefuhrt wurde, wahrend der BP-Begrundung zu entnehmen ist, dass fur
die innere ErschlieBung der gewerblichen Nutzung eine Strafl3enbreite von 24 sowie 22 m und
fur die Ortsumgehung ein Stral3enquerschnitt von 30 bis ca. 70 m festgesetzt werden soll.
Zusatzlich wird dort dargelegt, dass entlang der Nordumfahrung ein stral3enbegleitender Rad-
und Gehweg (Punkt 1.1 ,Anlass der Trassenprifung®, Seite 5) entstehen soll.

In der B-Planbegrindung Punkt 6.6 ,Strallenverkehrsflache” wird des Weiteren dargelegt, dass
mit einer Verkehrsstérke von 800 Kfz/h bis 2600 Kfz/h zu rechnen ist. Die Verkehrsflache fir die
Umgehungsstral3e ist daher so gewahlt worden, dass die Anlagen, die zu einer Verkehrsflache
z&hlen, wie Boschungen, Mulden und Bankette, Bertcksichtigung finden.

Da die Stral3e in einer Dammlage errichtet werden muss, um die Bahnstrecke sowie die
FlieBgewasser kreuzen zu kdnnen, erscheinen diese Mal3e plausibler, als die Angaben in der
Variantenprifung.

Somit wurde die Variantenprifung offensichtlich nicht mit dem tatséchlichen Flachen- und
Biotopverbrauch durchgefunhrt.

Der Verlust an Boden sowie die erhebliche Beeintrachtigung insbesondere der Schutzgtiter
Arten, Biotope, Wasser, Klima und Landschaftsbild wére somit wesentlich hoher, als in der
Variantenuntersuchung dargestellt.

Hinzu kommt, dass auf Grund der notwendigen Auffillung und Modellierung der StralR3entrasse
das jetzt dort vorherrschende Landschaftsbild erheblich und nachhaltig verandert bzw. die
Niederung technisch Uberpragt wirde, was einen schwerwiegenden Eingriff in das Schutzgebiet
darstellt.

Auch wird im Bereich der Niedermoore, insbesondere im westlichen Planungsgebiet ein
erheblicher Eingriff in das Schutzgut Boden erfolgen missen, um die Standsicherheit des
StralRenkdrpers zu gewahrleisten (Méachtigkeit der Moormudde, FlieRBverhalten usw.).

Unter dem Punkt 3.4 der Variantenprifung wird dargelegt, dass bei Nichtdurchfiihrung der
Planung davon auszugehen ist, dass die Belastung der Menschen in der Ortslage durch das
Verkehrsaufkommen nicht verringert wirde und die Larm- und Schadstoffemissionen im Umfeld
der Bebauung nicht reduziert wirden.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auch zu betrachten, dass im BP-Gebiet ,An der
Stubenrauchstra®e” in Zossen (Kaufland) ein Korridor freigehalten wurde, in dem die B 96



kinftig Uber die Bahngleise in Richtung Nachst-Neuendorf — Glienick gefiihrt werden soll, was
ebenfalls eine Entlastung darstellen wird.

Es durfte wahrscheinlich auch davon ausgegangen werden, dass der Guterverkehr (LKW,
Schwerlast) eher von und zur Autobahn Uber Grof3 Machnow und Rangsdorf erfolgen wird, so
dass maoglicherweise eine Kreuzung der westlich vom Funkwerk gelegenen
-Kdnigsgrabenniederung® nicht erforderlich ist oder die Markische Stral3e genutzt werden kann.
Dazu wére jedoch die Vorlage einer Verkehrsprognose erforderlich, analog wie sie im Rahmen
des B-Planverfahrens am ,Sidringcenter” bei Rangsdorf durchgefiihrt werden musste.

Dainsbhesondere von der Trasse dauerhafte optische Veranderungen sowie
Zerschneidungswirkungen ausgehen die erhebliche Auswirkungen auf die
Erholungsfunktion und die Merkmale des LSG haben, wird dem vorgesehenen
Trassenverlauf widersprochen.

1.2. Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH) ,,Umgebung Prierowsee*“ (DE 3746308)

Entsprechend des Planteils 3 des BP wird durch den geplanten Kreisverkehr auf der
Bundestral3e 96 das 0Ostlich unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet ,Umgebung Prierowsee” bzw.
,Prierowsee"! berlihrt. Der Bebauungsplan ersetzt hier eine Planfeststellung, sodass § 34
Absatz 8 BNatSchG zu beachten ist, wonach hier die 88 32 — 36 BNatSchG zum Umgang mit
Natura 2000 Gebieten direkt anwendbar sind. 8§ 1a Absatz 4 BauGB bzw. § 1 Absatz 6 Nr. 7
Buchstabe b des BauGB kommen hier nicht zum Tragen.

Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebiets in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen fiihren kdnnen, sind unzuldssig. Die fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandige Behorde kann unter den Voraussetzungen des 8§ 34 Absatz 3 bis 5 Ausnahmen von
dem Verbot des Satzes 1 sowie von Verboten im Sinne des 8§ 32 Absatz 3 zulassen (Grundsatz
gem. § 33 Absatz 1 BNatSchG).

Bei dem StraRenbauvorhaben, insbesondere der Planung fur den Kreisverkehr, handelt es sich
um ein Projekt bzw. einen Plan im Sinne von 8§ 34 Absatz 1 BNatSchG, da sie geeignet ist ein
Natura 2000 Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfuihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (8§ 34 Absatz 1
BNatSchG — die sog. Vertraglichkeitsprifung).

Das Land Brandenburg hat in einer Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der 88 32 bis 36
BNatSchG vom 17. September 2019 (im Folgenden VV-VP) den Rahmen fur die Durchfiihrung
der Vertraglichkeitsprifung detailliert festgelegt.

In einer Vorprifung, dem sog. Screening kann nach Nr. 2 der zitierten VV-VP geprift werden,
ob ein Projekt Gberhaupt geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines
Natura 2000 Gebietes zu bewirken. Dieser Schritt kann hier nach Nr. 2 letzter Satz VV-VP
entfallen, da hier offensichtlich ist, dass das Projekt geeignet ist, die Erhaltungsziele erheblich
zu beeintrachtigen. Dies kann nicht nur durch direkte Uberbauung von Flachen des

! Das FFH-Gebiet ,,Umgebung Prierowsee* wurde mit dem FFH-Gebiet ,,Prierowsee* zusammengelegt



Schutzgebietes erfolgen, sondern auch durch Immissionen wie Stoffeintrage, Licht und Larm.
Im derzeitigen Planungsstadium ist zwar noch nicht genau bekannt, wie die BaumafRnahme an
der Anbindung der geplanten UmgehungsstralRe an die B 96 aussehen wird; dass es zu
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kommen wird, ist jedoch wahrscheinlich, jedenfalls
keinesfalls auszuschliel3en.

Dies ergibt sich bereits aus den Ergebnissen der Managementplanung fur das FFH-Gebiet
Umgebung Prierowsee. Danach befinden sich direkt 6stlich angrenzend an die B 96 im Bereich
des geplanten Kreisels Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps (LRT) 6410 —
Pfeifengraswiesen). Der LRT ist gem. 23. Erhaltungszielverordnung — 23. ErhZV)*) vom 3.
September 2018 Erhaltungsziel des FFH-Gebietes Prierowsee.

1.3. Biotopschutz

Mit dem StralRenneubau (sowie tlw. durch das Gewerbegebiet) geht ein erheblicher Verlust von
gem. 8 30 Abs. 2 bzw. § 18 Abs. 1 BbgNatSchAG geschiitzten Biotopen einher.

Insbesondere betroffen sind naturnahe beschattete und unbeschattete wasserfihrende Graben,
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte mit artenreicher Auspragung, Frischwiesen,
Heidenelken-Grasnelkenfluren , Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten, Griinlandbrachen
mit Gehdlzbewuchs, Laubgebusche frischer Standorte, Feldgehdlze auf nassen oder feuchten
Standorten, Rasenschmielen-Schwarzerlenwald, Kiefernwéalder trockener Standorte, Kiefern-
Vorwald, sowie Eschen-Vorwald.

Gem. 8§ 30 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fiihren kénnen, verboten.

Eine Beseitigung oder Zerstérung eines besonders geschuitzten Biotops wird sich in aller Regel
nur dann rechtfertigen lassen, wenn der begehrten anderweitigen Nutzung eine
herausgehobene Stellung innerhalb der Gemeinwohlbelange zukommt und der betroffene
Biotop Uber eine eher gering ausgepragte Schutzwirdigkeit verfugt.

Den hohen Rang des Biotopschutzes betont in diesem Zusammenhang auch die
Rechtsprechung mit der Feststellung, dass eine Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz
allenfalls in Betracht komme, wenn Griinde des 6ffentlichen Interesses von besonderem
Gewicht sie rechtfertigen. Denn der Gesetzgeber misst dem Schutz dieser Biotope erkennbar
hohe Bedeutung bei, die Uber die Eingriffsregelung weit hinaus reicht (BVerwG, Beschluss vom
21. Dezember 1994 - 4 B 266.94).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein Bebauungsplan gem. 8 5 Abs. 4
BauGB nicht gegen Planungen und sonstige Nutzungsregelungen verstofR3en darf, die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Gemeinde in den Bebauungsplan keine
Darstellungen aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
maoglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR
2000, 321).

Entsprechend Punkt 3.2.5 der Variantenprifung (Seite 33) ist mit dem Stral3enneubau eine
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die Inanspruchnahme von
geschuitzten (Flachen-) Biotopen, sowie eine Barrierewirkung und Zerschneidung von
Lebensraumen verbunden.

Auch mit der zu erwartenden Verkehrsdichte ist auf der Trasse betriebsbedingt mit erheblichen
Stoffeintragen in angrenzenden Biotopen zu rechnen, welcher das Artengeflige in den
Randbereichen fuhren wird. Die Belastung wird sich laut Variantenuntersuchung bis 25 m
seitlich vom Fahrbahnrand auswirken.



Daher wird vorsorglich deren Zerstdrung oder erheblichen Beeintrachtigung der
geschitzten Biotope widersprochen.

1.4. Alleenschutz

Insbesondere durch die Anlage von Kreisverkehren im Bereich der B 96 sowie der Dabendorfer
StralRe (Gemeindestral3e zwischen Glienick und Dabendorf) werden voraussichtlich
Alleebaumfallungen erforderlich.

An beiden StralR3en sind die Alleen mehr oder weniger geschlossen und in einem gesunden
Zustand. Uberwiegend setzen sie sich aus heimischen Baumen zusammen, die alter als 10
Jahre sind.

Alleen sind gem. § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzt und dirfen deshalb nicht
beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder nachhaltig beeintréchtigt werden.

Da aus der vorliegenden Planung noch nicht ersichtlich ist, ob und wieviel Alleebaume
gefallt werden mussen, wird einer Fallung vorsorglich widersprochen.

b) Rechtsgrundlage:

zu 1l.1-LSG:

- § 26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. mit § 67 Abs. 1 BNatSchG sowie RVO uber das LSG ,Notte-
Niederung®

- 8§29 Abs. 2 BauGB, 8 5 Abs. 4 BauGB sowie § 6 Nr. 2 BauGB

zu 1.2 — Biotopschutz:

- 8§30 BNatSchG i. V. m. 8 18 BbgNatSchAG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG

zu 1.3 — FFH-Gebiet

- 8833 und 34 BNatSchG

- Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft zur Anwendung der 88 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in
Brandenburg (ABI Bbg Nr. 43 vom 30.10.2019)

- Dreiundzwanzigste  Verordnung zur  Festsetzung von  Erhaltungszielen  und
Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (23. Erhaltungsziel-
verordnung — 23. ErhZV)*) vom 3. September 2018 (GVBI Bbg Il Nr. 57 vom 10.09.2018)

zu 1.4 — Alleenschutz

- 8§29 BNatSchGi. V. m. § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG

c) Maglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

zu 1.1 - LSG:

Gem. § 10 Abs. 3 Satz 1 BbgStrG bedarf es einer Genehmigung, Zustimmung, Anzeige,
Erlaubnis, Uberwachung oder Abnahme nicht, wenn StraRen, deren Zubehor oder



Nebenanlagen gem. § 2 BbgStrG unter verantwortlicher Leitung einer StralRenbaubehdrde des
Landes, eines Kreises oder einer Gemeinde hergestellt oder unterhalten werden. Die
betroffenen Behdrden sind jedoch rechtzeitig mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung zu
beteiligen.

Das heil3t, die jeweilige Stral3enbauverwaltung handelt eigenverantwortlich, im vorliegenden Fall
musste also die Stadt Zossen Uber die Anlage der Verbindungsstral3e im LSG entscheiden
(insofern kein Planfeststellungsverfahren erforderlich wird).

Dabei sind jedoch die Stellen der 6ffentlichen Verwaltung, soweit sie in ihren Belangen und
Zustandigkeiten betroffen sind, von den jeweiligen StralRenbaubehdrden (hier Stadt Zossen)
immer rechtzeitig zu beteiligen, so dass diese ihre fachlichen Stellungnahmen und Hinweise
einbringen kdnnen.

Dies betrifft insbesondere auch die gem. § 63 Abs. 2 BNatSchGi. V. m. § 36 Nr. 4
BbgNatSchAG erforderliche Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen durch den
jeweiligen Stral3enbaulasttrager bzw. die Gemeinde.

Eine Beteiligung der Stellen der éffentlichen Verwaltung kann allerdings erst auf Grundlage
einer konkreten StralRenplanung erfolgen. Insofern diese im Rahmen der TOB nach § 4 Abs. 2
BauGB zum B-Plan schon vorliegt, kann sich die UNB (und auch die anderen betroffenen
Behdrden) dazu auf3ern.

Ungeachtet davon, dass die StralRenbaubehdrden in ihrem Aufgabenbereich von
Genehmigungen, Zustimmungen usw. andere Behorden freigestellt sind, haben sie trotzdem
das materielle Recht der anderen Fachbereiche (z. B. Naturschutz) strikt zu beachten.

Weicht die Entscheidung des Stral3enbaulasttragers vom Votum der Naturschutzbehdrde ab,
muss die UNB erneut beteiligt werden. Die intensiven Bemiihungen des gemeindlichen
Stral3enbaulasttragers, eine einvernehmliche Lésung zu erzielen, missen ernsthaft und deutlich
erkennbar sein. Hierzu bedarf es eines Dialogs im Sinne eines fachlichen Austauschs mit den
betroffenen Fachbehdrden. Es reicht dann nicht mehr aus, der betroffenen Fachbehdrde
lediglich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Fir den Fall, dass es auch nach dieser zweiten Beteiligung zu keiner einvernehmlichen Lésung
kommt, steht es im Ermessen der Gemeinde, von der Auffassung der Naturschutzbehotrde
abzuweichen. Sie hat in diesem Fall die Verpflichtung, sich eingehend mit der divergierenden
Auffassung der Naturschutzbehérde auseinander zu setzen und schriftlich niederzulegen.

Das gleiche Verfahren gilt im Ubrigen auch fir die Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung vom
gesetzlichen Biotopschutz, der Befreiung vom Alleenschutz sowie der Ausnahmegenehmigung
von den Verboten der 88 32 und 33 BNatSchG (FFH-Gebiet).

zu 1.2 -FFH

In einer Vertraglichkeitsprifung mit allen nach der VV-VP fir das Land Brandenburg
erforderlichen Angaben und zu verwendenden Rechtsgrundlagen ist daher zu prifen, ob es zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Prierowsee kommen
kann.

Insofern dabei festgestellt wird, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
kommen kann, besteht gem. Nr. 20. b) der Anlage 1 des BbgUVPG eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Soweit eine UVP erforderlich ist, ist
gem. § 38 (1) BbgStrG ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren oder eine
Plangenehmigung zu beantragen. Abs. 5 gilt entsprechend.
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zu 1.3 - Biotopschutz:

Hinsichtlich der Stral3e ist analog zu Punkt c¢) 1.1 der ,Moglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.

Far innerhalb des Gewerbegebietes gelegene Flachen ist wie folgt zu verfahren.

Insofern geschitzte Biotope von der Planung oder den KompensationsmalRnahmen betroffen
sind, sollte der Bereich entweder komplett aus dem Plangebiet herausgenommen oder von
jeglicher schadigenden Nutzungsanderung ausgespart werden und dort nur biotopférdernde
Maf3nahmen durchgefuhrt werden (Festsetzung als Malinahmeflachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB).

In diesem Zusammenhang verweise ich auf den Landschaftsplan der Stadt Zossen, wonach fur
das Dabendorfer Gewerbegebiet G2 der Eingriff in der Gesamtbewertung als bedingt
ausgleichbarer Eingriff beurteilt wurde, wenn auf die Inanspruchnahme von Mischwald und
Hecken sowie auf die Uberbauung von Erdniedermooren verzichtet wird.

Nach § 30 Abs. 4 BNatSchG kann auf Antrag der Gemeinde/Stadt von den Verboten des § 30
Abs. 2 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden, jedoch nur unter der Bedingung, dass
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden koénnen.

Fur die Erteilung der Ausnahme miisste also ein Nachweis (inklusive Artenschutzbeitrag und
landschaftspflegerischer Fachbeitrag) gefiihrt werden, dass die Zerstérung oder
Beeintrachtigung des betreffenden Biotops ausgeglichen werden kann bzw., dass es durch die
geplanten Kompensationsmalnahmen zu keiner Beeintrachtigung der geschiitzten Biotope
kommt.

Erforderlich ist beim Ausgleich die Herstellung eines gleichartigen Biotops, d. h. eines Biotops,
der in den standortlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem zerstérten oder
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen tbereinstimmt. Ferner muss wahrscheinlich sein, dass
sich in absehbarer Zeit unter eigenverantwortlichem Zutun des Verursachers ein etwa
gleichwertiger Biotop entwickeln kann.

Im Unterschied zur Eingriffsregelung ist es bei der Ausnahmegenehmigung fir den
Biotopschutz nicht méglich, bei Undurchfuhrbarkeit von AusgleichsmalRnahmen durch
Vornahme von Ersatzmalinahmen oder -zahlungen zu einer Zuléassigkeit der Malinahme zu
gelangen.

Insofern eine Ausgleichbarkeit nicht gegeben sein sollte, missen die
Befreiungsvoraussetzungen nach § 67 Abs. 1 BNatSchG geprift werden.
Befreiungen durfen jedoch nur erteilt werden, wenn die Malinahme ,notwendig®, d. h.
erforderlich ist.

Die Erforderlichkeit ist nur gegeben, wenn eine Verwirklichung des Vorhabens an anderer Stelle
nicht maglich oder nicht zumutbar ist oder auf Grund der Gesamtabwagung der berthrten
Belange ein anderer Standort ausscheidet. Die mit der MaZnahme verfolgten Griinde des
Gemeinwohls missen weiterhin das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Biotops
Uberwiegen.

zu 1.4. - Alleenschutz

Hinsichtlich der Straf3e ist analog zu Punkt c) 1.1 der ,Mdglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.



11

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfanges des Umweltberichts (UB)
a) Insgesamt durchzufihrende Untersuchungen

Gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist fiir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr.7 und 8§ la
eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem UB beschrieben und bewertet werden
(entsprechend der Anlage zum BauGB ).

b) Untersuchungsumfang fur die aktuell beabsichtigte Planung
e Artenschutz

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist zumindest zu klaren, ob durch das Vorhandensein von
Lebensstatten besonders geschitzter Arten, die Bauleitplanung mdglicherweise vor
uniberwindliche Hindernisse gerét bzw. ob die Grundzige der Planung mit den Verboten des
Artenschutzes vereinbar sind. Es empfiehlt sich, bereits weitergehend absehbare Konflikte
mit den Zugriffsverboten des Artenschutzes zu beleuchten und entsprechende MalRnahmen
zur Vermeidung abzuleiten, um zu verhindern, dass die Verbote spater auf der
Vorhabensebene zu schwer kalkulierbaren Problemen flihrt (s. dazu die Arbeitshilfe
»#Artenschutz und Bebauungsplanung“ des MIR (jetzt MIL); Stand 13.01.2009).

So werden hinsichtlich der Avifauna Vorkommen der stark gefahrdeten Arten Wendehals,
Kiebitz, Turteltaube und Braunkehlchen kartiert, die im Wirkungsbereich der Planung
vorkommen. Es ist zum Teil mit einem Verlust ihrer Reviere zu rechnen, was als eine
Zerstdrung der Fortpflanzungsstatte zu werten ware und ggf. nur Gber eine
Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG zugelassen werden kdnnte. Die
Voraussetzungen waren hier zu prifen. Dies gilt zum Teil auch fir die weiteren
vorgefundenen gefahrdeten Arten bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie.

Auch hinsichtlich der Habitate der Zauneidechse ist mit Konflikten mit den Zugriffsverboten
zu rechnen, die im Rahmen der Bauleitplanung beleuchtet werden sollten.

Hinsichtlich des vorgefundenen Fledermausquartiers des Grol3en Abendseglers wird
begriif3t, dass der dortige Waldbereich durch die Planung geschont werden soll.

e Eingriffsregelung

Gem. § 18 Abs. 1 BNatSchG ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen, bei denen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu erwarten sind, Gber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz
nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB
sind dabei die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefuge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu
bertcksichtigen. Entsprechend § 1a) Nr. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich
voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
bertcksichtigen.

Gem. § 17 Abs. 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der
Entscheidungen und Maflinahmen zur Durchfiihrung des § 15 BNatSchG in einem nach Art
und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fir die Beurteilung des Eingriffs
erforderlichen Angaben zu machen. Gem. § 11 Abs. 1 BNatSchG werden die fur die 6rtliche
Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Maflinahmen des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege auf der Grundlage der Landschaftsrahmenplane fir Teile eines
Gemeindegebietes in der Regel im GOP oder einem vergleichbaren anderen
landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargestellt. Die Plane sollen dabei die in 8 9 Abs. 3
BNatSchG bzw. § 7 Abs. 3 BbgNatSchG genannten Angaben enthalten.

3. Hinweise fir Uberwachungsmafnahmen

a) Mogliche Uberwachungsmaflnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger
Auswirkungen

Da die Gemeinden auf die Informationen der Fachbehtérden angewiesen sind, um das
Monitoring durchzufiihren, beinhaltet § 4 c BauGB eine mittelbare Pflicht der Fachbehdrden,
erforderliche Informationen zu erheben und weiter zu geben. Insofern der UNB neue
Informationen vorliegen, wird sie diese an die Gemeinde weiterleiten. Des Weiteren wird eine
Uberprifung durch die UNB insbesondere hinsichtlich des speziellen Artenschutzes in
bestimmten Genehmigungsverfahren (Baugenehmigungen, immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen) erfolgen.

b) Mdglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme
naturschutzrechtlich keine
4. Weiter gehende Hinweise
In der Abbildung 3 ,Variantenprifung“ der BP-Begriindung ist der Anschluss der Varianten A
und B an die B 96 noch, wie urspriinglich geplant, im Bereich der Gemeinde Rangsdorf,

Gemarkung Gro3 Machnow dargestellt und nicht wie in den BP-Unterlagen, Plan 3, als
Kreisverkehr an der Dahlewitzer StralRe in Dabendorf.

x Beabsichtigte eigene Planungen und MalRBnahmen, die den 0. g. Plan berihren kdénnen,
mit Angaben des Sachstandes und des Zeitrahmens:

keine

x Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit

Begrundung und ggf. Rechtsgrundlage:

o Flachennutzungsplan (FNP)/ Landschaftsplan (LP)

Grundsatzlich sind auf der Ebene der Bauleitplanung die 6rtlichen Ziele, MaRnahmen und
Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftsplanung (88 9 ff BNatSchG) konkret
darzustellen. Fir den Bereich dieses Bauleitplanes ist die 2. Fortschreibung des
Landschaftsplanes (LP, 2. Fs) der Stadt Zossen mal3gebend. Teilflachen des B-Plangebietes
sind im LP als Erweiterungsflichen G2 und V1 dargestellt und bewertet. Dabei wird die
StraBenplanung aufgrund der Lage von Teilbereichen im LSG in Tabelle 7 ,Vermeidung von
Eingriffen* eingeordnet. Eine Ubernahme in die Entwicklungskarte des LP erfolgte daher nicht.

Die Aussage im B-Planentwurf (S. 13), dass kein Widerspruch zu den Darstellungen des LP
besteht, ist daher nicht akzeptabel.
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In der 2. Fs des LP, Teil A, wurden fir das Gewerbegebiet zudem mehrere Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen festgeschrieben (vgl. LP Punkt 4 ,Fortschreibung durch kommunale
Entwicklung®). Die Berucksichtigung dieser erforderlichen Mallnahmen (der Verzicht auf
Inanspruchnahme von Waldbereichen mit geschitzten Biotopen und die Ausweisung einer
bebauungsfreien Zone im Sitiden des Plangebietes zur Vermeidung von Schattenwurf auf den
sudlichen Waldrand, sowie die Einbindung von harten Siedlungsrandern durch Hecken oder
Laubgebiische an der nordlichen Plangebietsgrenze beispielsweise) bleiben im B-Planentwurf
bisher nur ungentigend bericksichtigt.

Insofern diese MalRnahmen nicht vollstdndig im B-Plangebiet umgesetzt werden, ist der zu
erwartende Eingriff als weder ausgleichbar noch ersetzbar — wund damit aus
naturschutzrechtlicher Sicht als unzuléassig einzustufen.

Sowohl das Sondergebiet ,SchieRanlage” als auch die Neutrassierung der Gemeindestralle
wurden im LP noch nicht vollumfénglich dargestellt und bewertet. Insbesondere im Bereich der
Neutrassierung der beabsichtigten Gemeindestralle sind neben der Betroffenheit des LSG
.Notte-Niederung“ auch Belange des Biotopverbundes (Feuchtlebensrdume und
Nahrungshabitate fir Vogel) erheblich beeintrachtigt.

Durch den beabsichtigten B-Plan in seiner Gesamtheit mit der Uberbauung auf bisher nicht
versiegelten Flachen im Plangebiet, die Inanspruchnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen,
sowie Flachen aus dem LSG ,Notte-Niederung“ wird den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht bzw. nur zu einem Teil entsprochen. Das Vorhaben widerspricht den
Darstellungen des LP.

Daher und aufgrund der erforderlichen Anderung des FNP im Parallelverfahren ist auch der LP
als rdumlicher und sachlicher Teilplan fir den Gesamtbereich des B-Plangebietes und ggf. fir
erforderlich werdende Ausgleichsflachen fortzuschreiben.

e Eingriffsregelung/Schutzgut Klima

Wie dem Punkt 3.2.4 der Variantenprifung (Seite 32) zu entnehmen ist, gibt es im
Untersuchungsgebiet ein Kaltluftentstehungsgebiet mit hoher bis sehr hoher Kaltluftproduktivitét
im Einzugsbereich der Wirkraume (Grinland, Moor, Heiden) sowie Kaltluftentstehungsgebiete
mit mittlere bis hoher Kaltluftproduktivitat im Einzugsbereich der Wirkraume (Acker, Wald).

Bei allen Varianten wurde festgestellt, dass die anlagenbedingte Beeintrachtigung fur das
Schutzgut Klima als erheblich einzustufen ist.

Wichtig fir mikroklimatische Bedingungen sind vor allem Waldflachen als Schadstofffilter sowie
schadstofffilternde Baumhecken und Feldgehdlze mit Bezug zu Siedlungsbereichen. Genau
diese Strukturen (inklusive der Moorflachen) wirden jedoch durch das Vorhaben und hier
insbesondere dem StralRenbau zerstort.

Weiter stellt die Variantenprifung bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen fest, dass die
verkehrsbezogenen Treibhausgasemissionen eine wesentliche Rolle beim Klimawandel spielen.
Da die geplante Trasse auch als eine Ortsumfahrung dienen soll, werden Treibhausgas- und
Schadstoffemissionen fur die Ortslage Dabendorf zwar niedriger, jedoch in anderen Bereichen
durch Ausbreitung der Gewerbeflache (und Industrieflachen) und einer héheren Verkehrsdichte
wesentlich héher ausfallen. Dadurch ist auch die betriebsbedingte Beeintrachtigung als
erheblich einzustufen.

Da mit einer Verkehrsstarke von 800 Kfz/h bis 2600 Kfz/h gerechnet wird, sollte aus
Klimaschutzgriinden mittels Verkehrsprognose ermittelt werden, ob die B 96 in Richtung
Rangsdorf/Autobahn den zusatzlichen Verkehr tiberhaupt noch aufnehmen kann, zumal die
Gemeinde Rangsdorf gerade einen BP aufstellt, um den drohenden Verkehrskolaps am
Kreuzungspunkt B 96-Klein Kienitzer Stral3e entgegenzuwirken. Bei Dauerstau in Richtung
Rangsdorf/Autobahn ist es sehr leicht mdglich, dass die LKW aus dem zuklnftigen Gewerbe-
/Industriegebiet Dabendorf Uber Zossen in Richtung Mittenwalde zu A 13/A10 ausweichen, was
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die Verkehrsbelastung und die damit verbundenen verkehrsbezogenen
Treibhausgasemissionen fiir Dabendorf/Zossen erheblich verschérfen kdnnte. Damit wiirde sich
die Situation beim Schutzgut Klima verschéarfen, was wiederum zu erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter Mensch sowie Arten/Biotope fiihren wird.

Das konnte auch den OT Glienick betreffen, wo sich die Verkehrssituation und damit das
Schutzgut Klima drastisch verandern kdnnte.

e zum Punkt 4.8. der Begrindung zum BP - Baumschutzverordnung

Die Vorhabensflache befindet sich im Aul3enbereich der Stadt Zossen/OT Dabendorf.

Die Beseitigung von Buschen, Baumen oder auch Waldflachen unterliegt deshalb nicht der
Baumschutzverordnung TF sondern der Eingriffsregelung im Sinne des § 14 BNatSchG.
Neben der Prifung von Vermeidungsmafnahmen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der
Verlust der Geholze unabhéngig vom Stammumfang zu bilanzieren (flachig fir Gebisch oder
Wald) und es sind gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG entsprechende Kompensationsmaf3hahmen
abzuleiten.

Nur in den Fallen, in denen die Eingriffsregelung nicht zum Tragen kommt, ist die
Baumschutzverordnung TF anzuwenden.

Mit freundlichen GriRRen

Sachgebietsleiterin

Anlagen:

- Auszige LP, 1. + 2. Fs 2018; Auszug Luftbild + Biotopkartierung, Auszug Luftbild +
Mafl3nahmen koKo Zilowniederung

- Eingriffsbewertung aus dem LP fir G2 und V1

- Schreiben MLUL — Mitwirkung Verbande
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Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. I S. 706)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI. | Nr. 5)

NatSchZustV
Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdorden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43)

BaumSchVO TF

Verordnung des Landkreises Teltow- Flaming zum Schutz von Baumen als geschiitzte
Landschaftsbestandteile (Baumschutzverordnung Teltow-Flaming — BaumSchVO TF vom
10.12. 2013 (Amtsblatt des Landkreises Teltow - Flaming Nr. 39 S. 3 vom 17.12.2013) zuletzt
geéandert durch die ,Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung des Landkreises Teltow-
Flaming zum Schutz von Baumen als geschiitzte Landschaftsbestandteile
(Baumschutzverordnung Teltow-Flaming — BaumSchVO TF)“ vom 23.02.2017 (Amtsblatt
Landkreis Teltow-Flaming, Nr. 5 vom 28.02.2017, S. 9)

LEP HR
Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
vom 29.April 2019 (GVBI. 11/19, Nr. 35)

LEPro 2007

Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg uber das Landesentwicklungsprogramm 2007
(LEPro 2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 10. Oktober 2007 (GVBI.
1/07, Nr. 17, S. 235, 236)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Notte-Niederung" (LSGNotteV) vom
23.01.2012 (GVBI 11/2012 Nr. 4), zuletzt geandert durch Artikel 33 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBI 11/14, Nr. 5)

BauGB
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI.
| S. 3634

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO)
vom 19. Mai 2016 (GVBI. I Nr. 14, S. 1), zuletzt ge&ndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 15.
Oktober 2018 (GVBI. I Nr. 25 S. 28)

BbgStrG - Brandenburgisches Stral3engesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.Juli
2009 (GVBI. | S. 358) zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. |
Nr. 32)



Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat Il Datum: 22. Januar 2020
Umweltamt / Wasser, Boden, Abfall Auskunft: I
I
Dienstgebaude: Am Nutheflied 2 Zimmer: A5-3-06
Telefon: 03371 608-2606
Aktenz.: 2130/19/673/8-01

Kreisverwaltung Teltow-Flaming
D IV/IAmt fur Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung
Kreisentwicklung

|
Dienstgeb&ude: Zinnaer Str. 34

Stellungnahme

Betr.: Bebauungsplanes (BP) "Gewerbegebiet Zossen Nord" der Stadt Zossen, OT
Dabendorf
hier: frihzeitige Beteiligung Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB und

Aufforderung zur AuRerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB

Antragsteller: IDAS Planungsgesellschaft mbH
Goethestr. 18, 14943 Luckenwalde

Es liegen folgende am 17.12.2019 im SG Wasser, Boden, Abfall digital eingegangene Unterlagen
zugrunde:

- Anschreiben

- Begriindung Vorentwurf mit Umweltbericht (wird noch erstellt) und Textfestsetzungen, Stand 21.
Oktober 2019

- Vorentwurf Bebauungsplan, Stand 18. Oktober 2019

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehorde in der Abwagung nicht Gberwunden
werden kénnen:

keine

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan beriihren kénnen, mit
Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens:
keine

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zu-
standigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und
ggf. Rechtsgrundlage:

Seitens des SG Wasser, Boden, Abfall bestehen zum o0.g. B-Plan keine Bedenken, sofern die
nachfolgenden  Forderungen und  Hinweise der Unteren  Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzbehorde (UABB) und der Unteren Wasserbehdrde (UWB) im weiteren Verfahren
bericksichtigt werden:

Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde (UABB)
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Im Geltungsbereich des B-Plans befinden sich nach heutigem Kenntnisstand mehrere Altlasten /
Altlastverdachtsflachen die im Altlastenkataster des Landkreises Teltow-Flaming erfasst sind.
Folgende Altstandorte und Altlastverdachtsflachen sind fir den B-Plan Bereich relevant:

1. Die Grundsticke Gemarkung Dabendorf, Flur 1, Flurstiicke 25, 26 und 27 sind unter der
ALKAT-Nr. 0348724409 ist als Altstandort ,Schieflanlage Dabendorf* erfasst.

2. Die Grundstiicke Gemarkung Dabendorf, Flur 1, Flurstiicke 28/5, 28/6, 46/1, 46/4, 46/11, 46/12,
46/15, 46/16, 100, 109, 111 und 112 sind als Altstandort ,Funkwerk Dabendorf im
Altlastenkataster erfasst. Aufgrund der Vielzahl der Altlastenverdachtsflachen erfolgte eine
separate Vergabe von Registriernummern im ALKAT-Datenbestand. Im aktiven Datenbestand
befinden sich fir das Funkwerk Dabendorf folgende ALKAT-Nrn.:

0348720314 ,Galvanik-Haus 13“

0348720317 ,Klarteich®

0348720318 ,Klaranlage”

0348720319 ,Alt Aufschiittung bei Haus 19

Es sind Belastungen dieser Flachen im Boden und im Grundwasser durch entsprechende
Gutachten bereits nachgewiesen. Die Verdachtsflache ,SchieRanlage Dabendorf* wurde bisher
noch nicht untersucht. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die Belastungen mit der derzeitigen
gewerblichen Nutzung vereinbar.

Forderung
Die Altlastverdachtsflachen der Schief3anlage sowie vom Altstandort ,Funkwerk Dabendorf‘ sind

sowohl in der Begriindung des B-Plans aufzunehmen als auch in der Planzeichnung des B-Plans
zu kennzeichnen.

Begriindung:
Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i. V. mit § 9 Abs. 5.3 ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen

auch Altlastensituation zu beriicksichtigen. Bei Flachen, deren Bdden erheblich mit
umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sein kdnnen, ist durch den Tréger der Bauleitplanung daher
zu prufen, ob alle allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
bertcksichtigt sind. In der Begrindung zum Vorentwurf Punkt 4.10 Altlasten erfolgte eine erste
Einschétzung zur Altlasten-Belastungssituation im B-Plan Bereich.

Nach Unterlagen der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde (UABB) wurde zum
SchieRstand in Dabendorf 1996 eine Genehmigung zur wesentlichen Anderung und zum Betrieb
einer Anlage nach BImSchG beantragt. In diesem Zusammenhang wurde eine mdgliche
Bodenbelastung durch Bleiakkumulation vermutet und daher mit Forderung einer
Bodenuntersuchung verbunden.

Bei dem Funkwerk Dabendorf handelt es sich um einen Altstandort. Im Jahr 1940 erfolgte auf dem
ca. 56.000 m2 groRen Grundstiick in Dabendorf die Grundsteinlegung fiir ein Zweigwerk der
Lorenz AG (Berlin-Tempelhof) als Elektromechanische Werkstatten Dabendorf. Zu dieser Zeit
wurde Radartechnik produziert. Von 1950 bis 1990 wurde im VEB Funkwerk K&penick, Standort
Dabendorf Funk- und Fernmeldetechnik hergestellt. Dabei wurden langjahrig auch Galvanik- und
Lackierarbeiten durchgefiihrt. Zwischen 1954 und 1990 wurden alle betrieblichen Abwasser
einschlieBlich der Galvanik Uber die grundstickseigene Klaranlage gereinigt. Die gereinigten
Abwésser wurden in den Klarteich, der sich auch auf dem Grundstiick befindet, abgeleitet. Die
anfallenden Klarschlamme sowie Aushub aus dem Klarteich wurden teilweise als Haufwerke
neben der Klaranlage bzw. dem Klarteich verbracht.

Im Jahr 1990 wurde die Funkwerk Dabendorf GmbH gegrindet. Seitdem wird der Standort zur
Entwicklung und Fertigung von mobilen Kommunikationslésungen fiir den Einsatz in Fahrzeugen
genutzt.

Der UABB liegen zahlreiche Gutachten vor und eine abschlieBende Gefahrenbeurteilung. Die im
ALKAT aufgenommenen Flachen haben Belastungen im Boden und im Grundwasser. Dennoch
besteht laut Gutachter bei einer gewerblichen Nutzung der Flachen derzeit keine Gefahrdung der
Schutzguter. ,Sofortmalnahmen zur Gefahrenabwehr sind jedoch nicht erforderlich, da aufgrund
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der gegenwartigen Nutzung keine akuten Gefahren bestehen. Bei gleichbleibender Nutzung sind
auch mittelfristig keine Gefahren zu erwarten” (C& E GmbH 2017).

Hinweis

Fir den Altstandort ,Funkwerk Dabendorf* sind nur eine Erklarung in der B-Plan Begriindung und
eine Kennzeichnung der aufgefuhrten Altlastverdachtsflachen in der Planzeichnung erforderlich
und nach derzeitigem Kenntnisstand auch keine weiteren Untersuchungen erforderlich.

Untere Wasserbehotrde (UWB)
Innerhalb des Plangebietes verlaufen folgende Gewasser II. Ordnung (siehe Anlage):

Graben 2091201

Graben 2091202

Graben 209130102

Graben 209130103

Verlangerter Koénigsgraben (Z0917)

Graben 2091702

sowie ein zum verlangerten Konigsgraben zuflieRender Graben ohne Katasternummer

Forderungen
Fir die geplanten Verrohrungen von Gewassern Il. Ordnung ist die Detailplanung mit der Unteren

Wasserbehorde abzustimmen. Durchldsse sind mindestens mit einem Durchmesser DN 800 zu
planen.

An Gewasserkreuzungen sind Abfahrten bzw. die Zugénglichkeit zum Arbeitsstreifen zu sichern,
die mit Technik von 15 t befahren werden konnen. Die Standorte sind mit dem WBV ,Dahme-
Notte abzustimmen.

Entlang der Bdschungsoberkanten der Gewasser Il. Ordnung ist im Plangebiet einseitig ein funf
Meter breiter Arbeitsstreifen, gemessen ab der Bdschungsoberkante landeinwarts, fir die
Durchfiihrung der zyklisch erforderlichen Gewasserunterhaltungsarbeiten von jeglicher Bebauung
oder dauerhafter Bepflanzung freizuhalten. Die Lage des Arbeitsstreifens ist mit dem WBV
.Dahme-Notte“ abzustimmen. Das Abstimmungsergebnis ist der Unteren Wasserbehorde zur
Kenntnis zu geben. Die Zuwegung zum Arbeitsstreifen ist durch das Plangebiet zu ermdglichen.

Bei Ableitung von gesammeltem Niederschlagswasser in die Gewasser Il. Ordnung ist der
Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit fur die Vorflut zu fihren. Auf Grund der
bestehenden angespannten Vorflutsituation im oberirdischen Einzugsgebiet (ehemaliges
Schopfwerksgebiet, EZG 25 Kennzahl 58286851 ,Zulowkanal von Ablauf Rangsdorfer See bis
Pegel Dabendorf, Wehr UP“) sind entsprechende Rickhaltesysteme zur gedrosselten Ableitung
vorzusehen.

Begrindung:

Die Graben 2091201, 2091202, 209130102, 209130103, 20917, 2091702 und der nicht naher
benannte Graben sind oberirdische Gewasser gemall 2 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und fallen in Verbindung mit 8§ 1 Abs. 2 Brandenburgischen Wassergesetz (BbgWG) unter
dessen sachlichen Geltungsbereich.

Gemal 8 3 BbgWG in Verbindung mit § 1 der Brandenburgischen Gewassereinteilungsverordnung
(BbgGewEYV) sind die Graben 2091201, 2091202, 209130102, 209130103, Z0917, 2091702 und
der nicht ndher benannte Graben nach ihrer wasserwirtschaftlichen Bedeutung Gewasser II.
Ordnung. Die Graben sind dauerhaft wasserfihrende Gewasser.

Gemal § 126 Abs. 1i. V. m. § 124 Abs. 1 Nr. 3 u. Abs. 2 BbgWG sowie 8§ 1 Wasserbehorden-
zustandigkeitsverordnung (WazV) ist die zustdndige Wasserbehorde der Landkreis als Untere
Wasserbehdrde.
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Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um ein Vorhaben im Landkreis Teltow-Flaming.
Somit ist die sachliche, drtliche und instanzielle Zustandigkeit meiner Behdrde gegeben.

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des erforderlichen Arbeitsstreifens fir die
Gewasserunterhaltung. Der Arbeitsstreifen hat eine Breite von finf Metern gemessen ab der
Bdschungsoberkante.

Die Unterhaltung der Graben 2091201, 2091202, 209130102, 209130103, 20917, 2091702 und
des nicht nédher benannten Grabens obliegt als o6ffentlich-rechtliche Pflicht dem Wasser- und
Bodenverband ,Dahme-Notte®. Dieses ergibt sich aus § 79 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BbgWG in
Verbindung mit dem Wasserverbandsgesetz (WVG) und dem Gesetz ber die Bildung von
Gewasserunterhaltungsverbanden (8 1 Abs. 2 i. V. m. Anlage 1.1 GUVG).

Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung als
offentlich-rechtliche Verpflichtung. Zur Gewéasserunterhaltung gehort insbesondere die Erhaltung
des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfihrung oder Rickhaltung von Wasser,
Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen entspricht
(8 39 WHG). Die jahrlichen Gewasserunterhaltungsmalinahmen dienen somit der Erhaltung dieses
Zustandes.

Soweit es zur ordnungsgemalien Unterhaltung eines Gewassers erforderlich ist, haben die
Anlieger, nach vorheriger rechtzeitiger Ankindigung, zu dulden, dass die zur Unterhaltung
verpflichtete Person oder ihre Beauftragten die Grundstiicke betreten oder vortbergehend
benutzen. Weiterhin haben die Anlieger Handlungen zu unterlassen, die die Unterhaltung
unmaglich machen oder wesentlich erschweren wirden. Die Anlieger kénnen verpflichtet werden,
die Ufergrundstiicke in erforderlicher Breite so zu bewirtschaften, dass die Unterhaltung nicht
beeintrachtigt wird. Dieses ergibt sich aus § 41 WHG sowie § 84 BbgWG.

Hinweise

Nach den textlichen Hinweisen (Punkt 6.14) ist das anfallende Niederschlagswasser auf den
Baugrundstiicken zu versickern. Hier ist im weiteren Verfahren zu priufen, ob dies Uberhaupt
mdglich ist (Bodenverhaltnisse, Grundwasserstand).

Sofern standortnahe Versickerungen fur das anfallende Niederschlagswasser aufgrund der
vorhandenen Bodenverhaltnisse oder des teilweise sehr hohen Grundwasserstandes nicht méglich
sind, sollten im Planverfahren geeignete Standorte festgelegt werden, die fir
Versickerungsanlagen genutzt werden kénnen oder sogar muissen. Hierzu sollten konkrete
Aussagen  getroffen  werden, obwohl diesbezuglich erst  Entscheidungen im
Baugenehmigungsverfahren (Erteilung von wasserrechtlichen Erlaubnissen) erfolgen. Aber im
Plangenehmigungsverfahren ist zu prifen, ob lberhaupt versickerungsfahige Standorte vorhanden
sind. Ansonsten verzdgert sich unndétig das jeweilige Baugenehmigungsverfahren. Bei eventuellen
Ableitungen in die Oberflachengewéasser ist die 0.g. Forderung der UWB zu beachten.

Rechtsgrundlagen erganzen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geédndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. |
S. 2254)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz
2012 (GVBI. 1/12 [Nr. 20]) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2017
(GVBI 1/17, [Nr. 28])

Verordnung Uber die Zustadndigkeit der obersten und der oberen Wasserbehérde
(Wasserbehérdenzustandigkeitsverordnung - WazV) vom 29. Oktober 2008 (GVBI.11/08, [Nr. 26],
S.413) zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 25. Januar 2018 (GVBL.II/18, [Nr. 7])
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Verordnung dber die Festlegung von Gewassern I. Ordnung (Brandenburgische Gewasser-
einteilungsverordnung- BbgGewEV) vom 01. Dezember 2008 (GVBI. 11/08, Nr.31, S.471)

Gesetz uber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden (GUVG) vom 13. Marz 1995 (GVBI
1/95, Nr. 03, S. 14) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 05. Dezember 2013 (GVBI.I/13, Nr. 39)

Gesetz Uber Wasser- und Bodenverbénde (Wasserverbandsgesetz — WVG) vom 12. Februar 1991
(BGBI. | S.405) geéandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. Mai 2002 (BGBI. | S. 1578)

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) gedndert worden ist

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 6. Juni 1997 (GVBI.1/97,

[Nr. 05], S.40) zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 25. Januar 2016
(GVBL.I/16, [Nr. 5])

Anlage: vorhandene Oberflachengewasser im Planungsgebiet
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Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg « Mittelstrae 5/5a « 12529 Schonefeld

IDAS Planungsgesellschaft mbH

Goethestr. 18
14943 Luckenwalde

Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

r1LBV

L Landesamt fur Bauen
und Verkehr

Bearb.:

Gesch-Z.: 4122-50180/350LF/2021
Telefon:  03342/4266-4112

Fax: 03342/4266-7612
Internet:  https://lbv.brandenburg.de
E-Viai

Schonefeld, 05.07.2021

Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Zossen Nord — Verkehrsflachen“ der Stadt Zossen

2. Vorentwurf Stand: 10.05.2021
Hier: Friihzeitige Beteiligung der Behdrden

lhr Schreiben (E-Mail) vom 02.06.2021

setr geenric [

nach Prifung der eingereichten Unterlagen zu dem 2. Vorentwurf (Stand: 10.05.2021) des Bebauungsplanes
,Gewerbegebiet Zossen Nord — Verkehrsflachen® der Stadt Zossen wird von Seiten der Gemeinsamen Oberen
Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg (LuBB) mit Bezug auf § 31 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) wie folgt

Stellung genommen:

Luftfahrthindernisse:

Das im Kartenmaterial dargestellte Vorhabengebiet zu dem 2. Vorentwurf (Stand 10.05.2021) des
Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Zossen Nord — Verkehrsflachen* liegt ca. 12,3 km sudlich vom
Flughafenbezugspunkt des Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt (BER) und damit auBerhalb des

nach § 12 LuftVG festgesetzten Bauschutzbereiches.

Im Ergebnis bestehen aufgrund der Lage des Vorhabengebietes sowie der Planungsabsichten (Schaffung
,LOffentliche Verkehrsflache®) hindernisseitig keine Bedenken in meinem Zustandigkeitsbereich gegen den 2.
Vorentwurf des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Zossen Nord - Verkehrsflachen® der Gemeinde Schonefeld.

Tel.: 03342 4266-4001 « Fax: 03342 4266-7612

IBAN: DEO2 3005 0000 7110 4015 15 « BIC-Swift: WELADEDDXXX

Landesamt fiir Bauen und Verkehr ¢ Lindenallee 51 « 15366 Hoppegarten « Tel.: 03342 4266-0 « Fax: 03342 4266-7601

E-Rechnung: https://xrechnung-bdr.de; Leitweg-ID: 12-121096894453782-21
Bankverbindung: Landeshauptkasse Potsdam ¢ Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba)

Gemeinsame Obere Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg « AuRenstelle Schonefeld des LBV « Mittelstralle 5/5a « 12529 Schénefeld

Offentliche Verkehrsmittel: S-Bahnlinien S 9 oder S 45 bzw. Buslinien X 7 / 171 vom U-Bahnhof Rudow bis zum S-Bahnhof Flughafen BER - Terminal 5
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Darlber  hinaus befindet sich das Plangebiet im  Anlagenschutzbereich von  zivilen
Flugsicherungseinrichtungen  (Radaranlagen). Gem. § 18a LuftvG (Anlagenschutzbereiche von
Flugsicherungsanlagen) diirffen Bauwerke nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen
gestort werden konnen (Bauverbot).

Eine mogliche Betroffenheit von Anlagenschutzbereichen ist durch die genannten Planungsabsichten jedoch
gegenwartig nicht ersichtlich, sodass das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) nicht unterrichtet wird,
vgl. § 18a Abs. 1a S. 3 LuftVG.

Uberplanung von Kompensationsmafnahmen im Geltungsbereich des Planfeststellungsbeschlusses BER:

Sie teilen mit, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplans mehrere Flurstiicke betrifft, darunter auch ein
Flurstick in der Gemarkung Gro3 Machnow (Rangsdorf), Flur 4, Flurstiick 888. Das Flurstick hat eine
GesamtgrolRe von 58.583 gm, die auf Antrag der Vorhabentragerin Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB)
in einer GroRenordnung von 55.487 gm mit 39. Plananderungsbeschluss ,Anderung der ergénzenden
Planfeststellung Komplexe Kompensationsmalnahmen in der Zilowniederung® vom 14. Juni 2021 als
KompensationsmaBnahmenflache planfestgestellt wurde. Die planfestgestellten Manahmen umfassen das
Anlegen von Grinlandsaumen (GS-2.3, /-2.4) und Weidemanagement (WeM-1.3/ -1.4). Zur Veranschaulichung
der MaBnahmen Ubersende ich anliegenden H-Plan 3-1 Ae1 sowie das Grunderwerbsverzeichnis G-2079-Ae1.

Da ein Planfeststellungsbeschluss vorliegt, dem zweifelsfrei die Zugeharigkeit einer Grundflache zu entnehmen
ist, unterfallt diese Flache dem Fachplanungsprivileg. Eine entgegenstehende kommunale Bauleitplanung, die
yJfachplanerisch fremde* bauliche Anlagen bzw. Nutzungen zum Inhalt hat, ist dann nicht zulassig. Der Gemeinde
ist es also verwehrt, einen Bebauungsplan aufzustellen, dessen Festsetzungen im Widerspruch zur
Zweckbestimmung des privilegierten Vorhabens der Fachplanung i.S. von § 38 S. 1 BauGB stehen. Mit anderen
Worten: Der PFB steht dem Bebauungsplan derzeit als rechtliches Hindernis entgegen. Sollte der o.g.
Bebauungsplan festgesetzt werden, ware er in dem Bereich der planfestgestellten Flachen jedenfalls nicht
vollzugsfahig und damit tatsachlich unwirksam.

Um bei dieser Lage einen Wechsel der Planungshoheit hin zur Gemeinde als Trégerin der Bauleitplanung
herbeizufiihren, bedarf es daher der Entlassung aus der Fachplanung. Dies kann durch einen hoheitlichen Akt
erfolgen; die FBB kann aber auf den Bestand der Fachplanung durch einfache Erklarung verzichten. In jedem
Fall muss die FBB als aus dem Planfeststellungsbeschluss Berechtigte und Verpflichtete die Entlassung oder
Plananderung beantragen.

Ich bitte um Ubergabe eines Abwagungsprotokolls zu diesem Verfahren.
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Hinweise:

1. Sollte das im Kartenmaterial dargestellte Plangebiet und / oder seine Festsetzungen geandert werden, ist die
Gemeinsame Obere Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg erneut zu beteiligen.

2. Die Beteiligung im 0.g. Verfahren gilt nicht als erforderliche luftrechtliche Zustimmung / Genehmigung im
(Bau-)Genehmigungsverfahren.

Ich bitte um Ubergabe eines Abwéagungsprotokolls an meine Behérde.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Diese Stellungnahme wurde am 05.07.2021 von || oczeichnet und ist ohne Unterschrift
gultig.
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Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat IV Datum: 21. Juni 2021
Landwirtschaftsamt / Agrarstruktur Auskunft:  |IININEGE
Dienstgebaude: Am Nuthefliel 2 Zimmer: C3-2-12
Telefon: 03371 608-4727
Aktenz.: 83.1.1/1435/0621
DIV/AS8O
SG Kreisentwicklung
z. H. I
- im Hause -

Bebauungsplan (BP) ,,Gewerbegebiet Zossen Nord - Verkehrsflache* der Stadt Zossen, OT
Dabendorf
2. Vorentwurf

Sehr I

die Planunterlagen mit Stand vom 10.05.2021 zur friihzeitigen Beteiligung als Trager offentlicher
Belange gemalR § 4 Abs. 1 BauGB lagen dem Landwirtschaftsamt zur Einsicht und zur Stellung-
nahme vor.

Das Landwirtschaftamt als Trager ¢ffentlicher Belange fur den Fachbereich Landwirtschaft innerhalb
der Kreisverwaltung Teltow-Flaming auf3ert Bedenken hinsichtlich der Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Nutzflachen fur die neu zu erschliel3enden Verkehrsflachen der Nordumfahrung
Dabendorf.

Fur die geplante Verkehrsflache wird landwirtschaftliche Nutzflache unmittelbar beansprucht. Es
handelt sich zum Teil um die besten (im Ertrag stabilsten) Ackerstandorte der Region mit einer
durchschnittlichen Ackerzahl (Az) von ca. 33 Bodenpunkten (BP). Die durchschnittliche Ackerzahl
fur die Gemarkungen Zossen und Dabendorf betragt 26 BP.

Flachen mit gebietsbezogener (berdurchschnittlicher Bonitat und Schlageinheiten, die eine
O0konomische Bewirtschaftung gewahrleisten, sind als regional bedeutsame und erhaltenswerte
Ackerstandorte einzugruppieren. Diese Flachen werden auf der Grundlage der landwirtschaftlichen
Fachplanung als landwirtschaftliches Vorbehaltsgebiet eingestuft. In Vorbehaltsgebieten sind
raumbedeutsame Planungen und Malinahmen so zu gestalten, dass diese Gebiete in ihrer Eignung
und besonderen Bedeutung fur die Landwirtschaft soweit als moglich nicht beeintréchtigt werden.

Inshesondere die zerschneidende Wirkung der gewahlten stralBenbaulichen ErschlieBung hat
gravierende Auswirkungen auf die weitere Nutzung der betroffenen Schlageinheiten.
Abgeschnittene kleinteilige Flachen sind nicht oder schlecht zu bewirtschaften und die Erreichbarkeit
der zerschnittenen Teilsticke fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge durch unterbrochene
Wegeverbindungen und fehlende Anbindung an das Wegenetz bleibt in dem vorliegenden
Planentwurf unbertcksichtigt.

Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen wird angemerkt, dass die Agrarunternehmen nicht nur den
Flachenentzug aus dieser Planung zu kompensieren haben. Auch andere realisierte bzw. geplante
Vorhaben zur Verbesserung der Infrastruktur im Gebiet und den daraus resultierenden
ErsatzmafRnahmen in Bezug auf den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen gegeniber des
ursprunglich verfligbaren Flachenfonds wirken sich auf die langfristige getatigten Investitionen stark
erwerbsmindernd aus.

Insbesondere fir die Versorgung von vorhandenen Tierbestanden mit Futter aus eigenem
Aufkommen sind die Flachen unverzichtbar.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf den 8§ 2 Abs. 2 Ziffer 4 Raumordnungsgesetz (ROG)



-2-

die rdumlichen Voraussetzungen fir die Landwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nahrungs- und
Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen sind. Dabei ist die flachengebundene
Landwirtschaft auf besonders geeigneten Standorten zu schiitzen.

Unter diesem Aspekt wird eine gesonderte Abstimmung zur weiteren Planung fur den
Bebauungsplan mit den im Gebiet wirtschaftenden Agrarunternehmen gefordert. Zur notwendigen
Eingriffskompensation aul3erhalb des Plangebietes resultierend aus dem BP-Vorhaben sind keine
landwirtschaftlich genutzten Flachen heranzuziehen.

Mit freundlichen GriRRen

i A

Sachbearbeiter T6B

Anhang:
Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen des zitierten Gesetzes
ROG

Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch
Art. 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)



Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat lll Datum: 29.06.2021

Untere Bauaufsichtsbehorde Auskunft: NN
Zimmer: A5-2-05
Telefon: 03371 6084327
Aktenz.: 63/03/02495/21

Landkreis Teltow-Flaming
Amt fur Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung

Stellungnahme zum Bebauungsplan - Gewerbegebiet Zossen Nord Verkehrsflache

Sehr

zum 2. Vorentwurf des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Zossen Nord Verkehrsflache* der
Stadt Zossen Ortsteil Dabendorf bestehen seitens der Unteren Bauaufsichtsbehérde aus
bauordnungsrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Im Auftrag

Prifgruppenleiterin



Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat IlI Datum: 01.07.2021
Umweltamt / Untere Naturschutzbehdrde Auskunft: NN
Dienstgebaude: Am Nutheflield 2 Zimmer: B4-3-02
Telefon: 03371 608-2512
Aktenz.: 41252/21/672
Dezernat IV

A 80 Amt fir Wirtschaftsférderung und Kreisentwicklung
A 80.2 SG Kreisentwicklung
Zinnaer StralRe 34

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) zum :
»Bebauungsplan (BP) "Gewerbegebiet Zossen Nord-Verkehrsflache" der Stadt Zossen, OT
Dabendorf

Frihzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Absatz 1 BauGB -
AuBerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung (UP) nach 8§ 2 Absatz 4 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 09.06.2021 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehérde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- E-Mail der IDAS Planungsgesellschaft mbH mit Kurzbegriindung vom 02. Juni 2021
- Planzeichnung zum Vorentwurf vom 10. Mai 2021
- Vollmacht der Stadt Zossen vom 07. November 2019

x Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist momentan die Verwirklichung der beabsichtigten
Planung nicht méglich, weil dem Vorhaben rechtlicher Vorgaben entgegenstehen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. . der Fachbehdrde in der Abwagung nicht tberwunden werden
kdénnen.

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. &. der Fachbehotrde in der Abwagung nicht tberwunden
werden kénnen

a) Einwendungen:
1.1. Uberplanung Landschaftsschutzgebiet (LSG) “Notte-Niederung*

Hinsichtlich der Nordumfahrung Dabendorf hatte die UNB bereits im Rahmen der TOB-Beteiligung
vom 21.01.2020 (Az.: ST 1326/19/672/6-3.2/477) zum damaligen Vorentwurf des BP
,Gewerbegebiet Zossen Nord“ der Stadt Zossen Einwendungen erhoben, welche hinsichtlich der
jetzigen, im Rahmen des BP-Entwurfes "Gewerbegebiet Zossen Nord-Verkehrsflache" der Stadt
Zossen“ dargestellten Stralenplanung vollumfénglich aufrecht erhalten werden.

In der damaligen Begriindung zum BP vom 21. Oktober 2019 (Seite 4) wurde dargelegt, dass im
genehmigten Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Zossen im Anschluss an das vorhandene
Gewerbegebiet im Norden von Dabendorf, als Angebotsflache fur die Erweiterung und
Neuansiedlung von Gewerbe, eine Flache als gewerbliche Bauflache dargestellt ist.
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Des Weiteren wurde dargelegt, dass die hierftir erforderliche ErschlieRung tiber die
Nordumfahrung Dabendorf erfolgen soll, deren Trassenverlauf bereits mit Beschluss 062/09/01
festgelegt wurde.

Hierzu wurde bereits 2020 seitens der Unteren Naturschutzbehdrde richtiggestellt, dass genau
diese damalige StraRenverkehrsflache V 1 mit Schreiben der Landrétin des Landkreises Teltow-
Flaming vom 12. Oktober 2016 (Az.: 61.09.16) von der FNP-Genehmigung ausgenommen wurde
(nicht mehr Bestandteil des Plangeltungsbereiches — ,weile Flache®).

Als Begrindung wurde seitens der Genehmigungsbehérde des Landkreises angefiihrt, dass die
Abwagung zu den naturschutzfachlichen Einwendungen der Unteren Naturschutzbehodrde (zuletzt
mit Stellungnahme vom 29.11.2013) in das der Kommune nicht zugangliche Fachplanungsrecht
eingreift (Lage im Landschaftsschutzgebiet, Betroffenheit Artenschutz und gesetzlich geschitzte
Biotope).

Es handelte sich um ein beachtliches Abwéagungsdefizit im Sinne des § 214 Abs. 3 BauGB.

Nunmehr wird in der E-Mail vom 09.06.2021 erklart, dass durch die Stadt Zossen auf Grund
erheblicher Schwierigkeiten mit der B-Planung aus 2019 eine Anpassung des Geltungsbereichs
des damaligen BP mit der Reduzierung auf die Verkehrsflache erfolgt ist und der BP umbenannt
wurde in ,(StraRen-)Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Zossen Nord“-Verkehrsflache®.

Dieser BP sieht nunmehr die Schaffung von Baurecht fir die Umgehungstrale Dabendorf Nord
und deren Anbindung an die B 96 und die Verbindungsstralie Dabendorf-Glienick vor.

Der Kurzbegriindung ist zu entnehmen, dass zur Anbindung der Umgehungsstral3e an die B 96
auch die Inanspruchnahme von Flachen der Gemeinde Rangsdorf in der Gemarkung Grof3
Machnow vorgesehen ist (Erweiterung der Verkehrsflache in die Nachbargemeinde Rangsdorf).
Dabei handele es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen, um Verkehrsflachen und um
Flachen auf derzeit ungenutzten privaten Wohngrundstiicken.

Aufgrund der verfassungsrechtlich garantierten Planungshoheit der Kommunen (Art. 28 GG) ist
eine Uberplanung der Gemarkung GroR Machnow durch die Stadt Zossen nicht moglich.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich der Gemeinde Rangsdorf als
planungsrechtliche Grundlage der kiinftigen Stral3enplanung bedarf des Beschlusses der
Gemeindevertretung Rangsdorf. Dieser erfolgte durch die Gemeindevertretung am 15.04.2021.
Das Verfahren zur Aufstellung eines gemeinsamen Bebauungsplanes kann dann mit einer
entsprechenden vertraglichen Regelung auf Kosten der Stadt Zossen, bei Einbeziehung der
Gemeinde Rangsdorf hinsichtlich der Flachen in der Gemarkung Grol3 Machnow, durchgefihrt
werden.

Dazu ist Folgendes anzumerken.

Im Rahmen der Beteiligung der TOB zur 2. Anderung des FNP der Gemeinde Rangsdorf (gemaR §
4 Absatz 1 BauGB) hat die Untere Naturschutzbehdrde Einwendungen hinsichtlich der
Uberplanung des LSG ,Notte-Niederung* mit der Anderungsflache Nummer 16 — ,Dabendorfer
Kurve“ erhoben, um welche es hier bei dem jetzt vorliegenden BP-Entwurf der Stadt Zossen geht.

Neben der Lage dieser Flache im LSG befindet sie sich gleichzeitig innerhalb eines bedeutsamen
Wiesenvogelbrutgebietes. Darliber hinaus liegt sie in einem Gebiet mit hohem Grundwasserstand
und in der Néhe zu einer oberflaichennahen Salzstelle (Naturdenkmal).

Des Weiteren befindet sich diese Anderungsflache innerhalb der planfestgestellten Flachen und
MalRRnahmen aus dem Planfeststellungsbeschluss ,Komplexe KompensationsmaRnahmen
Zulowniederung“ (Ausbau Flughafen Berlin-Brandenburg).

Bisher gab es zu dieser friihzeitigen TOB-Beteiligung durch die Gemeinde Rangsdorf weder eine
Abwagung, noch die Beteiligung zur TOB nach § 4 Absatz 2 BauGB.

Daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb trotz der entgegenstehenden naturschutzrechtlichen
Einwendungen, seitens der Gemeindevertretung am 15.04.2021 ein Entschluss zur
Stral3enplanung getroffen wurde.

Noch weniger nachvollziehbar ist die Darlegung in der BP-Kurzbegriindung der Stadt Zossen,
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dass die Gemeindevertretung der Gemeinde Rangsdorf erklart habe, dass einer Planung der
Nordumfahrung von Dabendorf nur zugestimmt werden kann, wenn bis zum Satzungsbeschluss
eine Losung fur den Verkehr auf der B 96 im Gemeindegebiet von Rangsdorf feststeht.
Einer weiteren Zunahme des Verkehrs auf der B 96 ohne eine Losung der Belastung im Ort Grof
Machnow (Ortsumfahrung) und im Bereich der sudlichen Berliner Chaussee (Larmschutz) kann
nicht zugestimmt werden. Hierflr sollen beide Kommunen, Zossen und Rangsdorf, gemeinsam mit
den zustandigen Stellen beim Land Brandenburg Losungen erarbeiten, welche dann Bestandteil
des Bebauungsplanverfahrens werden.

Beziglich dieser Ortsumfahrung von Grol3 Machnow ist der Untere Naturschutzbehérde bisher
weder eine Planung bekannt, noch ist nachvollziehbar, wie eine solche gemeinsame Losung zum
Bestandteil eines B-Planes firr die Stadt Zossen werden kann, zumal auch mit einer
Ortsumfahrung fur Grol3 Machnow erhebliche naturschutzfachliche Konflikte verbunden sein
werden.

Voraussichtlich ist fir eine derartige Planung ein Planfeststellungsverfahren mit UVP unerlésslich.

Hinsichtlich der Grinde, die letztendlich dazu gefiihrt haben, dass die damalige
StraRenverkehrsflache V 1 in Dabendorf Nord von der FNP-Genehmigung ausgenommen
wurde, hat sich grundsatzlich nichts geéndert. Sie stehen der Planung auch weiterhin
entgegen.

Die geplante ErschlieBungsstral3e verlauft auch weiterhin gréf3tenteils durch das gemaf § 26
BNatSchG unter Schutz stehende LSG "Notte - Niederung" und tangiert dort gro3flachig
Niedermoorgebiete sowie gemalR § 30 BNatSchG geschutzte Biotope und fuhrt zur Zerschneidung
und Zerstdrung von Lebensraumen der besonders geschiitzten Tierarten.

In Landschaftsschutzgebieten ergibt sich aus der Schutzgebietsverordnung (LSG-VO) regelmafig
ein Verbot von Handlungen, die dem Schutzzweck mehr als nur unerheblich zuwiderlaufen. Diese
Regelungen einer LSG-VO bleiben von einem B-Plan unberihrt und finden bei einer
Genehmigungsentscheidung fur konkrete Bauvorhaben weiterhin Anwendung (8§ 29 Absatz 2
BauGB). In einem Baugenehmigungsverfahren sind sie als 6ffentlich-rechtliche Vorschriften zu
beachten (§ 72 Absatz 1 Satz 1 BbgBO).

Widerspricht ein Bauvorhaben dem Schutzzweck des LSG und liegen weder
Genehmigungs- noch Befreiungsvoraussetzungen vor, ist es unzulassig. Die Lage eines
Bauvorhabens innerhalb des Geltungsbereichs eines B-Planes andert daran nichts.

Nicht die Darstellungen oder Festsetzungen eines B-Planes verletzen das Bauverbot, sondern erst
deren Verwirklichung, also die konkrete Handlung. Eine Stadt oder Gemeinde muss daher
absehbare Widerspriiche geplanter Bauvorhaben zum LSG-Schutzzweck bereits in der Planung
bewaltigen.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Stadt/Gemeinde in den B-Plan keine
Darstellung aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
moglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR 2000,
321).

Auch Fachplanungen, die nicht durch Planfeststellungsbeschliisse umgesetzt werden, grenzen
unmittelbar oder durch auf ihrer Grundlage erlassene Rechtsverordnungen die Planungshoheit der
Stadte/Gemeinden ein, indem sie Regelungen treffen, die die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke mehr oder weniger stark einschrénken. Der § 29 Absatz 2 BauGB regelt
ausdricklich, dass Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften durch die 88 30-37 BauGB nicht berihrt werden, das heifl3t daneben ihre Giltigkeit
behalten.

Unabhéngig davon gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass hoherrangiges Recht (zum Beispiel
eine Rechtsverordnung) niederrangigeres Recht (zum Beispiel eine Bebauungsplansatzung)
verdrangt.

Nutzungsbeschrankungen durch Ubergeordnete fachgesetzliche Regelungen kénnen daher nicht
durch Abwagung Uberwunden werden. Ein Bebauungsplan, der die Zulassigkeit von Vorhaben
begriinden soll, die diesen Regelungen widersprechen, ware daher insoweit nicht vollziehbar und
damit nichtig.
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Die Bebauungs- und Nutzungsbeschrankungen, die in Landschaftsschutzgebieten gelten, sind in
den jeweiligen auf der Grundlage von 8§ 26 BNatSchG erlassenen Rechtsverordnungen festgelegt.
Alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen, sind verboten.

Ein Bebauungsplan ist an diese naturschutzrechtlichen Einschrankungen der kommunalen
Planungshoheit gebunden.

Die Stadt Zossen beabsichtigt, wegen der Lage im LSG, in die ,Befreiungslage” zu planen.
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass eine wesentliche Voraussetzung hierfiir eine
Alternativenprifung. ist

Wabhlt die Stadt/Gemeinde nicht die am wenigsten beeintrachtigende und zumutbare
Variante, liegen die Befreiungsvoraussetzungen regelméaiig nicht vor.

Nach einer ersten Prifung der bisher eingereichten Grundlagen ist nicht davon
auszugehen, dass die Befreiungsvoraussetzungen fur das Strafenbauvorhaben vorliegen
und die UNB entsprechend 8 10 Absatz 3 BbgStrG das Einvernehmen erteilen kénnte.

1.2. Biotopschutz

Mit dem Stral3enneubau geht ein erheblicher Verlust von geméan § 30 Absatz 2 bzw. § 18 Absatz 1
BbgNatSchAG geschiitzten Biotopen einher.

Insbesondere betroffen sind naturnahe beschattete und unbeschattete wasserfiihrende Gréaben,
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte mit artenreicher Auspragung, Frischwiesen, Heidenelken-
Grasnelkenfluren , Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten, Griinlandbrachen mit
Geholzbewuchs, Laubgebiische frischer Standorte, Feldgehdlze auf nassen oder feuchten
Standorten, Rasenschmielen-Schwarzerlenwald, Kiefernwéalder trockener Standorte, Kiefern-
Vorwald, sowie Eschen-Vorwald.

Gemal 8§ 30 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kénnen, verboten.

Eine Beseitigung oder Zerstorung eines besonders geschitzten Biotops wird sich in aller Regel nur
dann rechtfertigen lassen, wenn der begehrten anderweitigen Nutzung eine herausgehobene
Stellung innerhalb der Gemeinwohlbelange zukommt und der betroffene Biotop Uber eine eher
gering ausgepragte Schutzwirdigkeit verfugt.

Den hohen Rang des Biotopschutzes betont in diesem Zusammenhang auch die Rechtsprechung
mit der Feststellung, dass eine Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz allenfalls in Betracht
komme, wenn Griinde des 6ffentlichen Interesses von besonderem Gewicht sie rechtfertigen.
Denn der Gesetzgeber misst dem Schutz dieser Biotope erkennbar hohe Bedeutung bei, die tUber
die Eingriffsregelung weit hinaus reicht (BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 1994 - 4 B
266.94).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein Bebauungsplan gemaf § 5 Absatz 4
BauGB nicht gegen Planungen und sonstige Nutzungsregelungen verstol3en darf, die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Gemeinde in den Bebauungsplan keine
Darstellungen aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
moglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR 2000,
321).

Daher wird vorsorglich deren Zerstdrung oder erheblichen Beeintrachtigung der
geschitzten Biotope widersprochen.

1.3. Alleenschutz
Insbesondere durch die Stral3enanbindung im Bereich der B 96 sowie der Dabendorfer Strale

(Gemeindestral3e zwischen Glienick und Dabendorf) werden voraussichtlich Alleebaumfallungen
erforderlich.
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An beiden Strafl3en sind die Alleen mehr oder weniger geschlossen und in einem gesunden
Zustand. Uberwiegend setzen sie sich aus heimischen Baumen zusammen, die alter als 10 Jahre
sind.
Alleen sind gemal} 8§ 17 Absatz 1 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt und durfen deshalb nicht
beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden.

Da aus der vorliegenden Planung noch nicht ersichtlich ist, ob und wieviel Alleebdume
gefallt werden mussen, wird einer Fallung vorsorglich widersprochen.

b) Rechtsgrundlage:

zu 1.1 -LSG:

- §26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. mit § 67 Abs. 1 BNatSchG sowie RVO Uber das LSG ,Notte-
Niederung®
- 829 Abs. 2 BauGB, § 5 Abs. 4 BauGB sowie § 6 Nr. 2 BauGB

zu 1.2 - Biotopschutz:
- 8§30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG
zu 1.3 - Alleenschutz

- 8§29 BNatSchGi. V. m. § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG

c) Mdglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen):

zu 1.1 -LSG:

Gemal 8§ 10 Absatz 3 Satz 1 BbgStrG bedarf es einer Genehmigung, Zustimmung, Anzeige,
Erlaubnis, Uberwachung oder Abnahme nicht, wenn StraRen, deren Zubehér oder Nebenanlagen
gemal § 2 BbgStrG unter verantwortlicher Leitung einer Stral3enbaubehdrde des Landes, eines
Kreises oder einer Gemeinde hergestellt oder unterhalten werden. Die betroffenen Behérden sind
jedoch rechtzeitig mit dem Ziel einer einvernehmlichen Loésung zu beteiligen.

Das heildt, die jeweilige StralRenbauverwaltung handelt eigenverantwortlich, im vorliegenden Fall
musste also die Stadt Zossen Uber die Anlage der Verbindungsstral3e im LSG entscheiden
(insofern kein Planfeststellungsverfahren erforderlich wird).

Dabei sind jedoch die Stellen der offentlichen Verwaltung, soweit sie in ihren Belangen und
Zustandigkeiten betroffen sind, von den jeweiligen StraRenbaubehdrden (hier Stadt Zossen) immer
rechtzeitig zu beteiligen, so dass diese ihre fachlichen Stellungnahmen und Hinweise einbringen
kénnen.

Dies betrifft insbesondere auch die gemal § 63 Absatz 2 BNatSchG in Verbindung mit § 36
Nummer 4 BbgNatSchAG erforderliche Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen
durch den jeweiligen StraRenbaulasttrager bzw. die Gemeinde.

Eine Beteiligung der Stellen der offentlichen Verwaltung kann allerdings erst auf Grundlage einer
konkreten StraRenplanung erfolgen. Insofern diese im Rahmen der TOB nach § 4 Absatz 2 BauGB
zum B-Plan schon vorliegt, kann sich die UNB (und auch die anderen betroffenen Behorden) dazu
aufiern.

Ungeachtet davon, dass die Strallenbaubehd6rden in ihnrem Aufgabenbereich von Genehmigungen,
Zustimmungen usw. andere Behorden freigestellt sind, haben sie trotzdem das materielle Recht
der anderen Fachbereiche (z. B. Naturschutz) strikt zu beachten.

Weicht die Entscheidung des StraRenbaulasttrdgers vom Votum der Naturschutzbehdrde ab, muss
die UNB erneut beteiligt werden. Die intensiven Bemiihungen des gemeindlichen
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Stral3enbaulasttragers, eine einvernehmliche Losung zu erzielen, missen ernsthaft und deutlich
erkennbar sein. Hierzu bedarf es eines Dialogs im Sinne eines fachlichen Austauschs mit den
betroffenen Fachbehdérden. Es reicht dann nicht mehr aus, der betroffenen Fachbehdrde lediglich
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Fur den Fall, dass es auch nach dieser zweiten Beteiligung zu keiner einvernehmlichen L&sung
kommt, steht es im Ermessen der Gemeinde, von der Auffassung der Naturschutzbehdrde
abzuweichen. Sie hat in diesem Fall die Verpflichtung, sich eingehend mit der divergierenden
Auffassung der Naturschutzbehérde auseinander zu setzen und schriftlich niederzulegen.

Das gleiche Verfahren gilt im Ubrigen auch fur die Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung vom
gesetzlichen Biotopschutz, der Befreiung vom Alleenschutz sowie der Ausnahmegenehmigung von
den Verboten der 88 32 und 33 BNatSchG (FFH-Gebiet).

zu 1.2. - Biotopschutz:

Hinsichtlich der Stral3e ist analog zu Punkt c) 1.1 der ,Moglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.

zu 1.3. — Alleenschutz

Hinsichtlich der Straf3e ist analog zu Punkt c) 1.1 der ,Moglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

Gemall § 2 Abs. 4 BauGB ist fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6
Nummer 7 und 81a eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem UB beschrieben und
bewertet werden (entsprechend der Anlage zum BauGB ).

b) Untersuchungsumfang fir die aktuell beabsichtigte Planung:
e Artenschutz

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist zumindest zu klaren, ob durch das Vorhandensein von
Lebensstéatten besonders geschitzter Arten, die Bauleitplanung moglicherweise vor
undberwindliche Hindernisse gerét bzw. ob die Grundzlge der Planung mit den Verboten des
Artenschutzes vereinbar sind. Es empfiehlt sich, bereits weitergehend absehbare Konflikte mit
den Zugriffsverboten des Artenschutzes zu beleuchten und entsprechende MalBhahmen zur
Vermeidung abzuleiten, um zu verhindern, dass die Verbote spéter auf der Vorhabensebene zu
schwer kalkulierbaren Problemen fiihrt (siehe dazu die Arbeitshilfe ,Artenschutz und
Bebauungsplanung“ des MIR (jetzt MIL); Stand 13.01.2009).

So werden hinsichtlich der Avifauna Vorkommen der stark gefahrdeten Arten Wendehals,
Kiebitz, Turteltaube und Braunkehlchen kartiert, die im Wirkungsbereich der Planung
vorkommen. Es ist zum Teil mit einem Verlust ihrer Reviere zu rechnen, was als eine
Zerstorung der Fortpflanzungsstétte zu werten ware und ggf. nur Uber eine
Ausnahmegenehmigung gemaf 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG zugelassen werden kénnte. Die
Voraussetzungen waren hier zu prifen. Dies gilt zum Teil auch fur die weiteren vorgefundenen
gefahrdeten Arten bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie.

Auch hinsichtlich der Habitate der Zauneidechse ist mit Konflikten mit den Zugriffsverboten zu
rechnen, die im Rahmen der Bauleitplanung beleuchtet werden sollten.
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b)

4.
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Hinsichtlich des vorgefundenen Fledermausquartiers des Grol3en Abendseglers wird begrift,
dass der dortige Waldbereich durch die Planung geschont werden soll.

Eingriffsregelung

Gemal § 18 Absatz 1 BNatSchG ist bei der Aufstellung von Bauleitpléanen, bei denen Eingriffe
in Natur und Landschaft zu erwarten sind, tiber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz
nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Entsprechend § 1 Absatz 6 Nummer 7a
BauGB sind dabei die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu
berticksichtigen. Entsprechend 8 1a) Nummer 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich
voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 BauGB zu
bertcksichtigen.

Gemal 8§ 17 Absatz 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der
Entscheidungen und Maflinahmen zur Durchfihrung des § 15 BNatSchG in einem nach Art und
Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fur die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen
Angaben zu machen. Gemal § 11 Absatz 1 BNatSchG werden die fur die ortliche Ebene
konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf der Grundlage der Landschaftsrahmenplane fir Teile eines
Gemeindegebietes in der Regel im Grinordnungsplan (GOP) oder einem vergleichbaren
anderen landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargestellt. Die Plane sollen dabei die in § 9
Absatz 3 BNatSchG bzw. § 7 Absatz 3 BbgNatSchG genannten Angaben enthalten.

Hinweise fiir UberwachungsmaRnahmen

a) Mogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener
nachteiliger Aus-wirkungen:

Da die Gemeinden auf die Informationen der Fachbehérden angewiesen sind, um das
Monitoring durchzufuihren, beinhaltet § 4 ¢ BauGB eine mittelbare Pflicht der Fachbehoérden,
erforderliche Informationen zu erheben und weiter zu geben. Insofern der UNB neue
Informationen vorliegen, wird sie diese an die Gemeinde weiterleiten. Des Weiteren wird eine
Uberpriufung durch die UNB insbesondere hinsichtlich des speziellen Artenschutzes in
bestimmten Genehmigungsverfahren (Baugenehmigungen, immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen) erfolgen.

Moglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:
naturschutzrechtlich keine

Weiter gehende Hinweise
keine

Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen, die den o. g. Plan berihren kénnen,
mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:
keine

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begrindung und ggf. Rechts-grundlage:

Fauna-Flora-Habitatgebiet (FFH-Gebiet)

Entsprechend des nunmehr eingereichten Vorentwurfs des BP wird durch den geplanten
Kreuzungsbereich mit der BundestralRe 96 das ¢stlich unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet
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,Uumgebung Prierowsee" bzw. ,Prierowsee*! beriihrt. Der Bebauungsplan ersetzt hier eine
Planfeststellung, sodass § 34 Absatz 8 BNatSchG zu beachten ist, wonach hier die 88 32 — 36
BNatSchG zum Umgang mit Natura 2000 Gebieten direkt anwendbar sind. Der § 1a Absatz 4
BauGB bzw. § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b des BauGB kommen hier nicht zum Tragen.

Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen
fuhren kénnen, sind unzulassig. Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrde
kann unter den Voraussetzungen des 8 34 Absatz 3 bis 5 Ausnahmen von dem Verbot des Satzes
1 sowie von Verboten im Sinne des 8§ 32 Absatz 3 zulassen (Grundsatz gemaf § 33 Absatz 1
BNatSchG).

Bei dem StraRenbauvorhaben, insbesondere der Planung fiir den Kreisverkehr, handelt es sich um
ein Projekt bzw. einen Plan im Sinne von 8 34 Absatz 1 BNatSchG, da sie geeignet ist ein Natura
2000 Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (§ 34 Absatz 1
BNatSchG — die sog. Vertraglichkeitsprifung).

Das Land Brandenburg hat in einer Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der 88 32 his 36
BNatSchG vom 17. September 2019 (im Folgenden VV-VP) den Rahmen fiir die Durchflihrung der
Vertraglichkeitsprifung detailliert festgelegt.

In einer Vorprifung, dem sogenannten Screening kann nach Nummer 2 der zitierten VV-VP
geprift werden, ob ein Projekt Uberhaupt geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele eines Natura 2000 Gebietes zu bewirken. Dieser vorgeschaltete Schritt sollte hier
Klarheit schaffen, ob eine Vertraglichkeitspriifung gemaf § 34 Absatz 1 BNatSchG notwendig ist.

Durch die Ricknahme des Kreisverkehrs wird die Inanspruchnahme von Flachen des FFH-
Gebietes deutlich reduziert. Ob sie ganz vermieden werden kann, kann nur eine vertiefte
Betrachtung ergeben. Allerdings kann dariiber hinaus nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass es durch eine Erh6hung von Immissionen wie Stoffeintrage, Licht und L&arm zu
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kommt. Diese Auswirkungen sind in
einem Screening an Hand vorhandener Planungsunterlagen und den vorhandenen Erkenntnissen
Uber das FFH-Gebiet zu beleuchten. Nach den Ergebnissen der Managementplanung fir das
FFH-Gebiet Umgebung Prierowsee befinden sich direkt éstlich angrenzend an die B 96 im Bereich
der geplanten Einmindung Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps (LRT) 6410 —
Pfeifengraswiesen). Der LRT ist gem. 23. Erhaltungszielverordnung — 23. ErhZV)*) vom 3.
September 2018 Erhaltungsziel des FFH-Gebietes Prierowsee.

Im Ergebnis ist zu entscheiden, ob eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder ob erhebliche

Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Das Ergebnis der Vorprifung sollte
der UNB zur Beurteilung vorgelegt werden.

o Flachennutzungsplan (FNP)/ Landschaftsplan (LP)

- Die Einwendungen/Forderungen beziglich des LP aus der friihzeitigen Beteiligung der
Behdrde und Trager offentlicher Belange (siehe meine Zuarbeit vom 10.01.2020) haben
weiterhin Bestand.

- Erganzend kommt hinzu, dass neben der Verkehrsflache in der Stadt Zossen auch die
Bahnquerung und der Anschluss an die B 96 in der Gemeinde Rangsdorf sowie die weitere
Verkehrsfuhrung der B 96 in Form der Ortsumfahrung ,B96 Ortsumgehung Gro® Machnow* in

! Das FFH-Gebiet ,,Umgebung Prierowsee* wurde mit dem FFH-Gebiet ,,Prierowsee* zusammengelegt
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die Planung einflieen sollen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die erforderliche
Fortschreibung des Landschaftsplanes fir die Gemeinde Rangsdorf noch nicht vorliegt.

- Im Anschreiben wird neben der Betroffenheit des LSG ,Notte-Niederung® unter anderem auch
die Betroffenheit von komplexen KompensationsmalRnahmen zum Ausbau des
Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld angefiihrt. Es soll hier ein entsprechender Ausgleich der
KompensationsmafRnahmen erfolgen. Dazu ist zu erwidern, dass es sich um planfestgestellte
MalRnahmen handelt (Planfeststellungsbeschluss 44-6441/1/105 vom 04. August 2011 -
Naturschutz und Landschaftspflege, Komplexe KompensationsmafRnahmen ,Zilowniederung®).
So ist grundsétzlich die Planfeststellungsbehorde im Vorfeld zu beteiligen, die hier auch als
Genehmigungsbehorde fungiert, insofern durch Uberplanung/Uberbauung MaRnahmen nicht
mehr oder nur eingeschrankt funktionsfahig sind. Zu bertcksichtigen sind neben fachlichen
Aspekten zum Ersatz der AusgleichsmalRnahmen auch die auf Dauer und im Komplex
festgesetzten Kompensationsmalinahmen hinsichtlich der Funktion Biotopverbund. Der ggf.
durch die erneute Festsetzung und zeitlich versetzten Umsetzung dieser
KompensationsmaRhahme verlorene Zeitanteil muss ebenfalls beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRRen

E
SG-Leiterin

Anlagen:

- Schreiben MLUL — Mitwirkung Verbande
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Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21),
zuletzt geandert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfiihrungsgesetzes und der Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 25.09.2020
(GVBI. | Nr. 28)

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43), zuletzt
geandert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfiihrungsgesetzes und der Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 25.09.2020
(GVBI. I Nr. 28)

LEP HR
Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
vom 29.April 2019 (GVBI. 11/19, Nr. 35)

LEPro 2007

Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg tber das Landesentwicklungsprogramm 2007
(LEPro 2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 10. Oktober 2007 (GVBI. 1/07,
Nr. 17, S. 235, 236)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Notte-Niederung" (LSGNotteV) vom
23.01.2012 (GVBI 11/2012 Nr. 4), zuletzt gedndert durch Artikel 33 der Verordnung vom 29. Januar
2014 (GVBI 11/14, Nr. 5)

BauGB
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. August 2020 (BGBI. | S. 1728)

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO)
vom 19. Mai 2016 (GVBI. I Nr. 14, S. 1), zuletzt ge&ndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 15.
Oktober 2018 (GVBI. | Nr. 25 S. 28)

BbgStrG
Brandenburgisches StralRengesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli 2009 (GVBI.
| S. 358), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (GVBI. 1/18, [Nr.
37], S.3)









Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat Il Datum: 5. Juli 2021
Umweltamt / Wasser, Boden, Abfall Auskunft: I
I
Dienstgebaude: Am Nutheflied 2 Zimmer: A5-3-06
Telefon: 03371 608-2606
Aktenz.: 823/21/673/8-01

Kreisverwaltung Teltow-Flaming
D IV/IAmt fur Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung
Kreisentwicklung

Im Hause
Dienstgebaude: Zinnaer Str. 34

Stellungnahme

Betr.: Bebauungsplanes (BP) "Gewerbegebiet Zossen Nord - Verkehrsflache" der Stadt
Zossen, OT Dabendorf

hier: Beteiligung Trager oOffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller: IDAS Planungsgesellschaft mbH
Goethestr. 18, 14943 Luckenwalde

Es liegen folgende am 10.06.2021 im SG Wasser, Boden, Abfall digital eingegangene Unterlagen
zugrunde:

- Anschreiben (E-Mail vom 09.06.21)

- 2. Vorentwurf Bebauungsplan, nur offentliche Verkehrsflache, Stand 10. Mai 2021

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht tberwunden
werden kénnen:

keine

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan beriihren kédnnen, mit
Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens:

keine

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zu-
standigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und
ggf. Rechtsgrundlage:

Seitens der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde bestehen zum o.g. B-Plan keine
Bedenken und seitens der Unteren Wasserbehdrde auch nicht, sofern die nachfolgenden
Forderungen und Hinweise im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden:

Innerhalb des Plangebietes verlaufen folgende Gewasser Il. Ordnung (siehe Anlage):
e Grenzgraben (Z20912)

e Graben Z091201

e Graben Z091202



o Verlangerter Kénigsgraben (20917)
Graben 2091702

e sowie ein zum verlangerten Konigsgraben zuflieBender Graben ohne Katasternummer (ca.
100 m nordlich des Grabens 2091702)

Forderungen
1. FUr die geplanten Verrohrungen von Gewadassern Il. Ordnung ist die Detailplanung mit der

Unteren Wasserbehorde abzustimmen. Durchlasse sind mindestens mit einem Durchmesser DN
800 zu planen.

2. An Gewasserkreuzungen sind Abfahrten bzw. die Zuganglichkeit zum Arbeitsstreifen zu sichern,
die mit Technik von 15 t befahren werden konnen. Die Standorte sind mit dem WBV ,Dahme-
Notte“ abzustimmen.

3. Entlang der Boschungsoberkanten der Gewasser Il. Ordnung ist im Plangebiet einseitig ein funf
Meter breiter Arbeitsstreifen, gemessen ab der Bdschungsoberkante landeinwarts, fur die
Durchfiihrung der zyklisch erforderlichen Gewéasserunterhaltungsarbeiten von jeglicher Bebauung
oder dauerhafter Bepflanzung freizuhalten. Die Lage des Arbeitsstreifens ist mit dem WBV
.Dahme-Notte* abzustimmen. Das Abstimmungsergebnis ist der Unteren Wasserbehorde zur
Kenntnis zu geben. Die Zuwegung zum Arbeitsstreifen ist durch das Plangebiet zu ermdglichen.

4. Bei Ableitung von gesammeltem Niederschlagswasser in die Gewasser Il. Ordnung ist der
Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit fur die Vorflut zu fihren. Auf Grund der
bestehenden angespannten Vorflutsituation im oberirdischen Einzugsgebiet (ehemaliges
Schopfwerksgebiet, EZG 25 Kennzahl 58286851 ,Zlilowkanal von Ablauf Rangsdorfer See bis
Pegel Dabendorf, Wehr UP“) sind entsprechende Rickhaltesysteme zur gedrosselten Ableitung
vorzusehen.

Begriindung:
Die Graben 70912, 7091201, 7091202, 20917, 2091702 und der nicht ndher benannte Graben

sind oberirdische Gewasser gemal 2 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und fallen in
Verbindung mit 8 1 Abs. 2 Brandenburgischen Wassergesetz (BbgWG) unter dessen sachlichen
Geltungsbereich.

Gemal § 3 BbgWG in Verbindung mit § 1 der Brandenburgischen Gewassereinteilungsverordnung
(BbgGewEV) sind die Graben 20912, 2091201, 2091202, 20917, Z091702 und der nicht naher
benannte Graben nach ihrer wasserwirtschaftlichen Bedeutung Gewasser Il. Ordnung. Die Gréaben
sind dauerhaft wasserfuhrende Gewasser.

Gemall 8 126 Abs. 1 i. V. m. 8124Abs. 1 Nr. 3 u. Abs. 2 BbgWG sowie
8 1 Wasserbehordenzustandigkeitsverordnung (WaZzV) ist die zustandige Wasserbehodrde der
Landkreis als Untere Wasserbehdrde.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um ein Vorhaben im Landkreis Teltow-Flaming.
Somit ist die sachliche, drtliche und instanzielle Zustandigkeit meiner Behérde gegeben.

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des erforderlichen Arbeitsstreifens fur die
Gewasserunterhaltung. Der Arbeitsstreifen hat eine Breite von finf Metern gemessen ab der
Bdschungsoberkante.

Die Unterhaltung der Graben 20912, 2091201, 2091202, 0917, Z091702 und des nicht ndher
benannten Grabens obliegt als o6ffentlich-rechtliche Pflicht dem Wasser- und Bodenverband
.Dahme-Notte“. Dieses ergibt sich aus § 79 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BbgWG in Verbindung mit
dem Wasserverbandsgesetz (WVG) und dem Gesetz Uber die Bildung von
Gewaésserunterhaltungsverbanden (8 1 Abs. 2i. V. m. Anlage 1.1 GUVG).

Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung als
offentlich-rechtliche Verpflichtung. Zur Gewéasserunterhaltung gehort insbesondere die Erhaltung
des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung oder Riuckhaltung von Wasser,
Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen entspricht
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(8 39 WHG). Die jahrlichen Gewdasserunterhaltungsmalinahmen dienen somit der Erhaltung dieses
Zustandes.

Soweit es zur ordnungsgemalien Unterhaltung eines Gewassers erforderlich ist, haben die
Anlieger, nach vorheriger rechtzeitiger Ankindigung, zu dulden, dass die zur Unterhaltung
verpflichtete Person oder ihre Beauftragten die Grundstlcke betreten oder voribergehend
benutzen. Weiterhin haben die Anlieger Handlungen zu unterlassen, die die Unterhaltung
unmoglich machen oder wesentlich erschweren wirden. Die Anlieger kdnnen verpflichtet werden,
die Ufergrundstiicke in erforderlicher Breite so zu bewirtschaften, dass die Unterhaltung nicht
beeintrachtigt wird. Dieses ergibt sich aus § 41 WHG sowie § 84 BbgWG.

Hinweise
Das Flurstiick 632, Flur 5 der Gemarkung Glienick durchquert die Trinkwasserschutzzone 1l des
Wasserwerkes Grof3 Schulzendorf.

Das bestehende Wasserschutzgebiet Grof3 Schulzendorf wird durch die Landesregierung neu
festgelegt. Die Ausdehnung des Schutzgebietes sowie die Verbote und Nutzungsbeschrankungen
werden neu angepasst und konkretisiert. Das betrifft auch MaRnahmen beim StraRenbau. Das
Schutzzonenverfahren ist aber immer noch nicht abgeschlossen.

Nach der 1. Offentlichen Auslegung der neuen Trinkwasserschutzzone wirde das genannte
Flurstiick auch die zukinftige Schutzzone Ill B durchqueren. Da es erhebliche Einwendungen bei
der offentlichen Auslegung gab und das Schutzzonenverfahren immer noch nicht abgeschlossen
ist, wird dies voraussichtlich nicht der Fall sein. Ggf. wird die Schutzzone Il nicht unterteilt in
Schutzzone 1l A und Il B. Trotzdem verbleibt zukiinftig auch nach der Neufestlegung ein
Planungsbereich fur die neue Strafle innerhalb der Schutzzone Il des Wasserwerkes Grof3
Schulzendorf.

Unabhéngig davon, sind im weiteren Genehmigungsverfahren bzw. spatestens bei der
Bauausfuihrung Verbote und Nutzungsbeschrankungen zu beachten, die sich durch die Lage im
Wasserschutzgebiet ergeben kénnen (wie z.B. Materialeinsatz, Niederschlagswasserableitung
usw.).

Die Wasserschutzgebiete des Landkreises Teltow-Flaming kdnnen mit den Beschliissen digital auf
der Internetseite des Landkreises Teltow-Flaming (Was erledige ich wo — Online Services —
Geoportal Teltow-Flaming — Wasser (Bild anklicken, nicht Karte 6ffnen) — Umwelt, alle Themen —
Karte 0ffnen) eingesehen werden. Nach der Karten6ffnung missen unter Themenbaum
» 1 rinkwasserschutzzonen® angeklickt werden. Dann mit dem Auswahlbutton ,,i“ auf das zutreffende
Grundstuck/Flurstiick mit Schutzgebiet klicken. Danach sind unten in einer Zeile entsprechende
Informationen einsehbar

Rechtsgrundlagen erganzen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S.
1699)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz
2012 (GVBI. 1/12 [Nr. 20]) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2017
(GVBI 1/17, [Nr. 28])

Verordnung Uber die Zustandigkeit der obersten und der oberen Wasserbehorde
(Wasserbehdrdenzusténdigkeitsverordnung - WazV) vom 29. Oktober 2008 (GVBL11/08, [Nr. 26],
S.413) zuletzt gedndert durch 2. Verordnung vom 8. Dezember 2020 (GVBI.11/20, [Nr. 117])

Verordnung uber die Festlegung von Gewassern |. Ordnung (Brandenburgische Gewasser-
einteilungsverordnung- BbgGewEV) vom 01. Dezember 2008 (GVBI. 11/08, Nr.31, S.471)
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Gesetz uber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden (GUVG) vom 13. Marz 1995 (GVBI
1/95, Nr. 03, S. 14) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04. Dezember 2017 (GVBI.I/17, [Nr. 28])

Gesetz Uber Wasser- und Bodenverbéande (Wasserverbandsgesetz — WVG) vom 12. Februar 1991
(BGBI. | S.405) geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. Mai 2002 (BGBI. | S. 1578)
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Landesamt fiir Umwelt
Abteilung Technischer Umweltschutz 2

Landesamtfér Umwelt

Postfach §0 10 61 | 14410 Potsdam f 7Einqedangen ,
) \
Postfach 22 1 Gesch-Z.: LFU-TOEB-
ostia . Stadt Zossen 3700/462+32#217248/2021
15806 Zossen Hausruf: +49 355 4991-1332

Fax.  +4933127548-2659

Internet: www.lfu.brandenburi.de

Cottbus, 30. Juni 2021

‘Bebauungsplan "Gewerbegebiet Zossen Nord" Stadt Zossen, OT Dabendorf
Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange

Eingereichte Unterlagen:
- Anschreiben vom 02.06.2021
- Planzeichnung, 05/2021

Sehr geehrte Damen .und Herren,

die zum o. g. Betreff (ibergebenen Unterlagen wurden von den Fachabteilungen
Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Priifung des Belangs Was-
serwirtschaft hier bezogen auf die Zustandigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes ge-
mal BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landesamtes fiir Umwelt
(LfU) zur Kenntnis genommen und gepriift. Im Ergebnis dieser Priifung werden fiir
die weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umsetzung beilie-
gende Stellungnahmen der Fachabteilungen Immissionsschutz und Wasserwirt-
schaft ibergeben. Die Belange zum Naturschutz obliegen der unteren Naturschutz-
behérde des Landkreises TF.

Mit freundlichen Griifen

Im Auftrag

| Dieses Dokument wurde am 30. Juni 2021 durch Andrea Barenz schlussgezeichnet und ist ohnj

| Unterschrift giiltig.
Anlage
‘Besucheranschrift | Hauptsitz: r
Von-Schén-Strale 7 03050 Cottbus Tel: +49 0355 4991-1035 Fax: +49 0331 27548-3308 | Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam angJbN:t f:af:tifg?nzte
OT Gro Glienicke TG







b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:

4. Weitergehende Hinweise

Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan beriihren knnen, mit

= Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
X | Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und
ggf. Rechtsgrundlage

1. Sachstand

Antragsgegenstand ist der (StraRen-) Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Zossen Nord" der Stadt Zossen.
Der B-Plan wird im Regelverfahren mit Umweltpriifung aufgestellt. Es erfolgt eine erneute frihzeitige
Beteiligung zum 2. Entwurf des Bebauungsplans. Das Landesamt fir Umwelt hat zuletzt am
29.01.2020 eine Stellungnahme abgegeben. Die Grundziige der Planung haben sich wesentlich
geandert

In den aktuellen Planungsunterlagen wird der Geltungsbereich wesentlich verkleinert. Der
Geltungsbereich ,,Gewerbegebiet Zossen Nord" soll zukiinftig riur die Verkehrsflache fiir die geplante
Ortsumgehung Dabendorf und die Verbindungsstrale Dabendorf-Glienick umfassen. Auf die
Festsetzung und Entwicklung von Gewerbeflachen und eines Sondergebietes wird verzichtet.

Gem. Flachennutzungsplan sind  stralenbegleitend  vorwiegend — Gewerbeflachen und
landwirtschaftliche Flachen dargestellt. Der Geltungsbereich wird aktuell dem AuBenbereich
zugeordnet.

Der vorliegende Bebauungsplan wurde insbesondere nach den Grundsétzen des § 50 BimSchG i.V.m.
§ 1 Abs. 5 und Abs. 6 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) geprift. Demnach sollen Flachen
unterschiedlicher Nutzung einander so zugeordnet werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen (8§ 1
und 3 BImSchG) auf schutzwiirdige Nutzungen weitgehend vermieden und neue Konfiiktlagen
ausgeschlossen werden

2. Stellungnahme
Verkehrsimmissionen
Nach § 41 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist sicher zu stellen, dass durch den Bau oder

die wesentliche Anderung einer StraBe keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Gem. §
43 BImSchG wurde die Sechzehnten Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BimSchV) als
Rechtsverordnung erlassen.

Da es sich bei dem vorliegenden Antragsgegenstand um den Bau und die Planung einer
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b) Mdglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:

4. Weitgrgehende Hinweise

Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan beriihren konnen, mit

= Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zustandig-
X | keit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf.
Rechtsgrundlage

Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU gemaRl BbgWG § 126 Abs. 3, Satz.3' betreffend wer-
den folgende Hinweise gegeben:

Grundsétzliche Hinweise zu den wasserwirtschaftlichen Belangen

Die geplante Trasse quert mehrere Gewasser Il. Ordnung. Die Pflicht der Unterhaltung obliegt nach §

79 Abs. 1 Nr. 2 BbgWG den Unterhaltungsverbanden. Der zustandige Unterhaltungsverband solite

beteiligt werden.

" Wahrend der Durchfilhrung der BaumaRnahmen besteht die Moglichkeit der Verunreinigung von Ge-
wasserm durch wassergefahrdende Stoffe. Es ist sicherzustellen, dass durch die Einhaltung einschlagi-

| ger Sicherheitsbestimmungen eine wassergefahrdende Kontamination vermieden wird (§ 1 BbgWG, §

- 5 Abs. 1 WHG).

?

Dieses Dokument wurde am 16. Juni 2021 durch [N schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift giiltig.
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IDAS Planungsgesellschaft mbH Bearb.

Goethestrafie 18 Gesch.Z.: LFB_SELU_Obf-WU-
14943 Luckenwalde 3600/344+26#212187/2021
Hausruf:  +49 33704 708794
Fax: +49 33702 2114049+49 331
275484990
Obf.Wuensdorf@LFB.Brandenburg.de
www.forst.brandenburg.de

Zossen, den 29.06.2021

(StraBen-) Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Zossen Nord-Verkehrsflache®,
Stadt Zossen, OT Dabendorf

Erneute frithzeitige Beteiligung d. Behorden u. sonstigen Trager offentlicher
Belange u. benachbarter Gemeinden

2.Vorentwurf zur Trasse

Planunterlage Stand 10.05. 2021

Stellungnahme Obf. Wiinsdorf —untere Forstbehorde-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den eingereichten Planungsunterlagen mit Stand 10.05. 2021 nehme ich wie
folgt Stellung:

Auf meine Stellungnahme vom 30.01. 2020, Gesch.Z.: LFB 16.04-7026-31B/16/19
wird meinerseits fur die weiterhin tberplanten Waldflachen verwiesen.

Diese Beteiligung bezieht sich nur noch auf die jetzt gemeindelibergreifende ge-
plante neue Ortsumgehungsstralie fiir den Ortsteil Dabendorf mit Anschluf® an die
B 96 in der Gemarkung Grofs Machnow.

Fir den geringen Flachenanteil der Gemarkung GroR Machnow in dem Gemein-
degebiet Rangsdorf wurde keine Waldbetroffenheit festgestellt.

Einzelbaume (Aspennaturverjingung) westlich angrenzend zur B 96 in den Flur-
stlicken 885 und 888 sind ggf. nach Naturschutzrecht zu beurteilen.

Weiterhin wurde festgestellt, dass diese Planung wieder nur die bereits von der
Oberforsterei Winsdorf mit dem o. g. Schreiben vom 30.01. 2020, abgelehnte
Trassenvariante 3 (Abschnitt A und E) fiir dieses BP-Verfahren mit Waldbetroffen-
heit in sensiblen Biotopen und geschiitzten Biotopen westlich des Grabenverlau-
fes berticksichtigt / favorisiert.

GemaR dem Beteiligungsschreiben (Email) vom 2. Juni 2021 der IDAS Planungs-
gesellschaft mbH wird darauf hingewiesen, dass im Verfahren eine nochmalige

Dienstgebaude Telefon Fax
Steinplatz 1 15806 Zossen (033702) 2114000 (033702) 2114049
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Trassenvariantenprifung erfolgt.

Somit wird Wald gemaR § 2 LWaldG" kleinfldchig im Bebauungsplan (nachfolgend
B-Plan benannt) gemaR der Planzeichnung mit der Nutzungsart ,Offentliche Stra-
Renverkehrsflache® auf den nachfolgenden 5 Teilflachen (siehe Anlage Karte —
Waldbetroffenheit) im Waldgebiet 205 ,Werbener Heide* Uiberplant.

Teilflache 1 — westlich des Grabenverlaufes:

Gemarkung Glienick, Flur 5, Flurstiicke 100 und 109
Forstabteilung: 6105 g 0

Bestand: Laubholzbestand (RER-Moor-Bruch-Auenwald)

Teilflache 2 — westlich des Grabenverlaufes:
Gemarkung Glienick, Flur 5, Flursttick 100
Forstabteilung: 6105h 0

Bestand: Nadelholzbestand (GKI auf armen Standort)

Teilflache 3 — westlich des Grabenverlaufes:

Gemarkung Glienick, Flur 5, Flurstlicke 519, 521 und 535
Forstabteilung: 6105 b 10
Bestand: Laubholzbestand (Moor-Bruch-Auenwald, geschitztes Biotop)

Teilflache 4 — &stlich des Grabenverlaufes am Gewerbegebiet:
Gemarkung Dabendorf, Flur 2, Flurstlick 259/1

Forstabteilung: 4559 b0

Bestand: Mischbestand Nadel-Laubholz (GKI-Oberstand, STK-Unterstand)

Teilflache 5 — westlich der B 96, Ndhe Gemeindegrenze:

Gemarkung Dabendorf, Flur 7, Flurstlck 27

Forstabteilung: 4556 e 1

Bestand: Laubholzbestand mit Strauchern in Insellage (GES, GBI, Straucher)

Eine genaue Flachenabstimmung des Vorhabentrager bzw. des bevollmachtigten
Planungsbiiros mit der Oberforsterei Wiinsdorf ist hier bzgl. der Abgrenzung der
Waldflache, der Flachenermittlung und der hinterlegten aktuellen Waldfunktionen-
kartierung (Stand 16.04. 2018) bis zur Erstellung des Planungsentwurfes noch
erforderlich.

Waldfunktionen, Waldanteil und Kompensation:

Von dem noch nicht abschlieRend bilanzierten und von der geplanten dauerhaften
Waldumwandlung tatséachlich betroffenen Waldflachenumfang sind folgende Wald-
funktionen mit unterschiedlichen Flachenanteilen unverandert forstrechtlich zu
kompensieren:

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
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Waldfunktion (WF) Nummer der Waldfunktion Faktor der WF
Walderhalt gemaf § 1 LWaldG 9100 - Grundkompensation (1,00)*
(vollstandig)
Lokaler Klimaschutzwald (anteilig) | 3100 1,00
Larmschutzwald (anteilig) 3300 1,00
Erholungswald (anteilig) 8102 0,75
Sichtschutzwald (anteilig) 4100 0,75

* Die Waldfunktion ,Walderhalt gemaR § 1 LWaldG* wird als Grundkompensation
mit Faktor 1,0 auf 100 % der von der dauerhaften Waldumwandlung betroffenen
Flache, berlcksichtigt

Das Bewaldungsprozent des Landes Brandenburg betragt aktuell 37.

Die (iberplante Gemarkung Glienick besitzt aktuell ein Bewaldungsprozent von
ca. 30% und die Gemarkung Dabendorf von ca. 16 %.

Ein Bewaldungsprozent unter 20 wird forstpolitisch als problematisch angesehen.

Forstbehordliche Entscheidung:

1. Dem Trassenverlauf wird ab ostlich des Grabens bis zum Anschluss
an die B 96 in der Gemarkung GroB Machnow zugestimmt (betrifft
die Waldflachen mit den Punkten 4 und 5 gemaR der Kartenanlage).

2. Dem Trassenverlauf wird ab westlich des Grabens bis zum siidlichen
Punkt 1 der Karte nicht zugestimmt (betrifft die Waldflachen mit den
Punkten 1 bis 3 der Kartenanlage).

Begrindung:

Zu 1. In der Gemarkung Grol? Machnow ist kein Wald betroffen. Der geplante
Stralkenverlauf stimmt hier zwischen der B 96 und der Westgrenze am Gewerbe-
gebiet mit der Darstellung im rechtswirksamen FNP der Stadt Zossen Uberein.
Die Eingriffe in die beiden betroffenen Waldflachen Nr. 4 und 5 sind hier gering
und kompensierbar.

Zu 2. Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 30.01. 2020 hingewiesen, wird
seitens meiner Behorde die alte Trassenvariante 1 bestehend aus den Abschnit-
ten A und D aus dem 1. Entwurf mit weniger Waldbetroffenheit favorisiert.

Diese aus der Vorplanung aufgezeigte Variante stimmt annahernd mit der Darstel-
lung im rechtswirksamen FNP der Stadt Zossen (iberein und ist bei diesem B-
Planverfahren erneut zu priifen.
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Bei dieser Variante kann der Eingriff in die Waldflache Nr. 1 (Roterlenbruchwald —
Feuchtbiotop) minimiert und die Eingriffe (direkt und indirekt) in die Waldflachen
Nr. 2 und Nr. 3 (siehe Biotopkartierung) vollstandig vermieden werden (Vermei-
dungsgrundsatz ,Walderhalt gemaR § 1 Abs.1 LWaldG*). Gemal der Biotopkartie-
rung handelt es sich hierbei um sensible Waldbereiche mit teilweise Biotopen und
geschutzten Biotopen.

Hierbei ist im Entwurfsverfahren noch zu priifen, ob der Trassenverlauf an der
Sudwestspitze im Waldbereich geringfiigig weiter nach Osten verlegt werden
kann. Dann wirde auch fir den Waldbereich Nr.1 keine Waldumwandlung not-
wendig sein (Vermeidungsgrundsatz).

Sonstige forstrechtliche Hinweise:

Fir die Uberarbeitung der Planung ist zu entscheiden, ob der Bebauungsplan
forstrechtlich qualifiziert wird, so dass von § 8 (2) Satz 3 LWaldG Gebrauch ge-
macht werden kann. Hiernach steht der Genehmigung zur Umwandlung von Wald
in eine andere Nutzungsart gleich, wenn in einem rechtskraftigen Bebauungsplan
nach § 30 BauGB? eine anderweitige Nutzung vorgesehen ist, sofern darin die
hierfur erforderlichen forstrechtlichen Kompensationen zum Ausgleich der nachtei-
ligen Wirkungen festgesetzt sind.

Sollte der Bebauungsplan nicht aus einem Flachennutzungsplan entwickelt wer-
den kdnnen, so ist grundsatzlich eine positive Stellungnahme der Forstbehdrde im
Rahmen der Tragerbeteiligung nach § 4 BauGB zur geplanten Waldumwandlung
die Voraussetzung dafir, dass der Bebauungsplan die Umwandlungsgenehmi-
gung ersetzen kann (vergl. Koch, Kommentar — LWaldG zu § 8 S. 2)

Damit der Bebauungsplan die Anforderungen zur Waldumwandlung und deren
Kompensation gemaR § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG erfilllt (siehe Gemeinsamer Er-
lass des Ministeriums fur Infrastruktur und Raumordnung (MIR) und des Ministeri-
ums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) zur An-
wendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG auf Bebauungsplane vom 14. 08. 2008)3,
muss er zu nachfolgend genannten Inhalten Aussagen enthalten:

Die Kompensationsmafnahmen fiir die Waldinanspruchnahme werden im B-Plan
nach Art und Umfang (flurstiickgenau) geregelt. Die zeitliche Abfolge der Mal3-
nahmen, die besonderen Genehmigungstatbestande (z. B. nach Naturschutzrecht,
UVP-Recht) werden ebenfalls abschlie®end im B-Plan dargelegt.

1. Art und Umfang der Kompensationsmanahme- nach Forstrecht

a. Erstaufforstungsflache

b. und/oder Waldumbauflache

c. und/oder Waldrandgestaltung

d. ggf. weitere Malnahmen mit Flachenangabe oder anderer geeigneter Bezugs-
grofen

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
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. MaBnahmebeschreibung

. Pflanzenanzahl

. und Baumart(-en)

.und Kulturpflege bis zur gesicherten Kultur
. und Nachbesserung

o O T 29 N

. Fristsetzung fur MaRnahmedurchfuhrung

. Zeitpunkte fUr Zwischen- und Schlussabnahmen
. Sicherheitsleistung

. Falligkeit

.und Hohe

.und Art der Sicherheit

. und Zeitraum

o O T OO O~ W

6. besondere Genehmigungstatbestande

a. Entlassung bzw. Ausnahmegenehmigungen flr Schutzgebiete nach Natur-
schutzrecht oder Biotope gemaR § 32 BbgNatSchG

b. Prifpflichten gemaR UVPG* des Bundes und UVPG Brandenburg bei Erreichen
der Schwellenwerte fir Waldrodung und/oder Erstaufforstung

c. Erstaufforstungsgenehmigung fiir Ausgleichs- und Ersatzflachen

7. Flachenverfligbarkeit durch unwiderrufliche (vertragliche) Sicherung der Ersatz-
und Ausgleichsflachen bis zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme.

Ist eine forstrechtliche Qualifizierung des Bebauungsplanes nicht beabsichtigt, so
wird im anschlieBenden Genehmigungsverfahren (z.B. Baugenehmigung) tber die
Zulassung der Waldumwandlung mit Kompensationsfestsetzung entschieden.

Auf das konkrete Plangebiet bezogen sind folgende Aspekte bei der Qualifizierung
zu beachten:

Die konkret Giberplante Waldflache ist flurstiickscharf zu bilanzieren und diese
zusammen mit den notwendigen Kompensationsflachen im Umweltbericht des B-
Planes gemaR den forstrechtlichen Anforderungen darzustellen.

Die forstrechtliche Kompensation des Waldverlustes wird berechnet auf der
Grundlage der ausgewiesenen Waldfunktionen und der Art der waldbildenden
Bestockungsverhaltnisse (hier als durchschnittlicher Nadel-Laubholz-Misch-
bestand).

Der forstrechtlich notwendige Kompensationsumfang wird nach der Aktualisierung
des 2. Vorentwurfs, spatestens zum Entwurfsstadium mit Prazisierung der tat-
sachlichen Waldumwandlungsflache, ermittelt. Zum gegenwartigen Stand betréagt
das ermittelte maximale Kompensationsverhaltnis auf Anteilflachen 1 : 4,50.

Landesbetrieb
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Die zu kompensierenden Waldfunktionen waren bei Genehmigungsfahigkeit die
Grundkompensation (Walderhalt), lokaler Klimaschutzwald, Larmschutzwald, Er-
holungswald und Sichtschutzwald).

Bei der Planung der forstrechtlichen KompensationsmalRnahmen ist folgendes zu
beachten:

Mindestens im Umfang der beanspruchten Waldflache, ist eine Erstaufforstung
(Neuanlage von Wald) zu planen. Die sich aus dem Kompensationsfaktor erge-
bende Uberschiefende Flache kann auch z.B. als 6kol. WaldumbaumafRnahme in
vorhandenen Waldflachen geplant werden. Liegen die Kompensationsflachen
nicht im B-Plan Gebiet selbst, so sind sie innerhalb desselben Naturraumes, hier
im Naturraum ,Mittlere Mark®, Gber einen stadtebaulichen Vertrag zu sichern.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Anlage
Karte Waldbetroffenheit (Waldflachen Nr. 1 bis Nr. 5)

Rechtsgrundlagen

1) Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBI. 1/04, [Nr.06], S. 317), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 30. April 2019 (GVBI. /19, [Nr. 15])

2) Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634)

3) Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung
(MIR)und des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Ver-
braucherschutz (MLUV) zur Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG
auf Bebauungspléne vom 14. 08. 2008

4) Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geén-
dert durch Art. 5 Abs. 15 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S.
212)

Geschaftsgangvermerke

Landesbetrieb
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Stu | Kategorie |Erlassen |Erlassen |Félligam |erledigt Aufgabe Vermerk
fe von fur
1 |zurBear- |Stein, Kiwitt, 02.07.2021 |29.06.2021 |Prifung SN Anlage Karte
beitung Rudiger  |Heiko 2VEund SZ |beifligen
L.d.O0
2 | Schluss- Kiwitt, Lolk, Brit- 29.06.2021 |01.07.2021
zeichnung | Heiko ta*
3 |Postaus- | Kiwitt, Kiwitt, 30.06.2021 |01.07.2021
gang Heiko Heiko
4 |zurKennt- |Kiwitt, Stein, 02.07.2021 |02.07.2021 |knA
nis Heiko Rldiger
Wiedervorlagen

| WV fiir |WV durch |Falligam [erledigt  |Aufgabe | Vermerk
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