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Betreff:

Beschwerde liber die Arbeit der Kreisverwaltung - Untere Bauaufsicht - des Landkreises
Teltow-Flaming

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammliung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. Hilfeersuchen an den Kreistag TF
Der Kreistag TF wird aufgefordert, sich der Probleme vieler Birger des LK TF hinsichtlich der Ar-
beitsweise der Unteren Bauaufsicht anzunehmen. Sich dabei in den Beratungen des Fachaus-
schusses und des Kreistages nicht durch lapidare Erklarungen der Verwaltung abspeisen zu las-
sen und dringend auf eine Anderung der Arbeitsweise der Unteren Bauaufsicht zu drangen. Die
Untere Bauaufsicht TF muss wieder ,Bau-Unterstitzungsbehdrde® werden und darf nicht weiter
zur ,Baubehinderungsbehérde” verkommen. (Anschreiben Anlage 1)

2. Aufforderung an die Landritin des LK TF ihrer Leitungsfunktion gerecht zu werden und die
Untere Bauaufsicht zum ordnungsgemiBen Bearbeiten anzuleiten und dies zu kontrollieren
Die Landratin des LK TF wird aufgefordert, ihrer Verpflichtung nach Kommunalverfassung als Lei-
ter der Kreisverwaltung nachzukommen und durch Weisung und Personalfihrung daflir zu sor-
gen, dass die Untere Bauaufsicht wieder ,Baugenehmigungsbehdérde” wird und die seit mehr als
zwei Jahren wahrnehmbare Tendenz der ,Baubehinderungsbehérde” gestoppt und riickgangig
gemacht wird. (Anschreiben Anlage 2)

3. Aufforderung an das zustidndige Bauministerium des Landes Brandenburg, die ihm unter-
stellte untere Bauaufsicht des LK TF zum ordnungsgemaRen Arbeiten aufzufordern und

dies zu kontrollieren

Das zustandige Bauministerium (Obere Bauaufsichtsbehoérde) wird aufgefordert, die ihm unter-
stelite untere Landesbehorde, Untere Bauaufsicht des LK TF, anzuweisen, burger- und unter-
nehmerfreundlich zu agieren und die Genehmigung von Bauantrdgen zu férdern und zu unterstit-

zen. (Anschreiben Anlage 3)
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4. Aufforderung an das fiir die Arbeit der Landritin zustandige Innenministerium des Landes
Brandenburg, die Landritin zum ordnungsgeméafen Anleiten und Kontrollieren der Unteren
Bauaufsicht anzuhalten
Die Landréatin untersteht dem Innenministerium, soweit in ihrer Tatigkeit Aufgaben der unteren
Landesbehdrden — hier Untere Bauaufsicht — betroffen sind. Insoweit ist das Innenministerium
verantwortlich und zusténdig, wenn die Landratin ihrer Aufsichtsfunktion dort nicht umfassend ge-
recht wird. (Anschreiben Anlage 4)

5. Hilfeersuchen an den Landtag des Landes Brandenburg
Die Stadtverordnetenversammlung wendet sich mit diesem Hilfeersuchen an alle Fraktionen des
Landtages des Landes Brandenburg und verbindet damit die Hoffnung, zuk{inftig wieder eine blir-
ger- und gewerbefreundliche Arbeit der Unteren Bauaufsicht des LK TF zu erreichen. (Anschrei-
ben Anlage 5)

Mitwirkungsverbot gem. § 22 BbgKVerf

X besteht nicht besteht fur

Bestatigung nach Beschlussfassung [ Béstétiaung nach Beschlussfassung

’ Blrgermeisterin Vors. d. Stadtverordnetenversammlung J

Begriindung:
Anlage 1 bis 5

Finanzielle Auswirkungen:

Ja Nein X
Gesamtkosten:
Deckung im Haushalt: Ja Nein

Finanzierung:
Finanzierung aus der Haushalts-
stelle:

Hinweis:
Die beigefligten Anlagen wurden ggf. wegen der geltenden Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
von persénlichen Daten freigemacht. Ersteller der Unterlagen sowie geweilte Inhalte sind der Stadt

Zossen bekannt.

Anlage:

Anschreiben Anlage 1
Anschreiben Anlage 2
Anschreiben Anlage 3
Anschreiben Anlage 4
Anschreiben Anlage 5
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Beschwerde tiber die Arbeit der Unteren Bauaufsicht
des Landkreises Teltow-Fliming
- Beispielfille —

Gemarkung

Lage

| Vorhaben

Sachverhalt

Zossen

Topchiner Weg

1-3 Hiuser als

projekt

Mehrgenerationen-

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK ,,Splittersiedlung®, daher Ab-
lehnung

Topchiner Weg

Mehrgeschof3-
Wohnungsbau

- Stadt Zossen zugestimmt

- alter VEP

- laut LK keine Abweichung zulids-
sig

- LK neuer Bplan erforderlich

Dabendorf

Uhlenhorst

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK abgelehnt, weil ,,aulerhalb des
Bebauungszusammenhanges*

- LK, Stadt soll Ergéinzungssatzung
aufstellen

Schillstrafle

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen
- LK abgelehnt, liegt im ,,AuBenbe-
reich®

- Stadt soll Bplan aufstellen

Am Busch

Kallinchen

Strale zur Fors-
terel

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen, Bplan
- LK abgelehnt, weil GRZ um 0,1
iiberschritten und Befreiung der
Stadt nicht akzeptiert

| Lagerhalle fiir
Landwirtschaft

- Antrag von November 2017

- vom LK 2018 vier Nachforde-
rungs-schreiben, Betreibskonzept,
amtlicher Lageplan etc. Kosten
mehrere T€

- nach Einreichung aller Unterlagen
im Januar 2019 ,,Hinweisschreiben®
vom LK, soll Antrag zuriickneh-
men, wird sonst kostenpflichtig ab-
gelehnt

- Stadt Zossen nicht beteiligt wor-
den

Schoneiche

Kallinchener
Stra3e/Planweg

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK abgelehnt, Bplan oder Ergén-
zungssatzung gefordert




Trebbiner Land-
strafle

Glienick

'3 EFH

- Stadt Zossen nicht beteiligt wor- |
den

- FNP Wohnen ausgewiesen

-LK ,Hinweisschreiben soll An-
trag zurlicknehmen, sonst Ableh-
nung wegen ,,Aullenbereich®

Schulzendorfer
StralBe

1 EFH

| - Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK ,,Hinweisschreiben* soll zu-
riicknehmen, da sich nicht einfiigt in
Umgebungsbebauung

Nunsdorf DorfstraBBe

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP fiir vorderen Teil Wohnen
ausgewiesen

- Lk abgelehnt, weil ,,nicht im Be-
bauungszusammenhang*

- Anmerkung: ist das letzte Grund-
stiick auf der Straenseite, vorh.
Bebauung endet genau 1 davor

 Wiinsdorf Adlershorststrale

Lagerhalle auf vor-
handenem Gewer-
begrundstiick

- Stadt Zossen zugestimmt
- FNP Mischgebiet ausgewiesen
- LK abgelehnt, da ,,AuBenbereich*

Wiinsdorfer See-
strale

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK abgelehnt, da ,,AuBenbereich,
nur vereinzelte Bebauung nebenan®
- Bplan gefordert

- Bearbeitung fast 2 Jahre bis Ab-
lehnung

Moscheestrale

Sanierung einer
alten Kaserne

- Stadt Zossen zugestimmt
- FNP Mischgebiet ausgewiesen
- LK abgelehnt, da ,,Auenbereich*

' Neuhof Siedlung

1 EFH

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Wohnen ausgewiesen

- LK abgelehnt, da ,,Aullenbereich®
- LK fordert Bplan

Siedlung

2 Wochenend-
hauser

- Stadt Zossen zugestimmt

- FNP Erholung ausgewiesen

- LK abgelehnt, da ,,Verfestigung
einer Splittersiedlung*

Rehagen

3 EFH

- Stellungnahme Gemeinde nicht
bekannt

- LK ,,Hinweisschreiben*, soll zu-
riicknehmen, da sonst Ablehnung
wegen ,,Ausuferung der vorhande-
nen Bebauung in den AuBlenbereich |

Anlage zur BV 088/19, SVV 04.12.2019



Hilfeersuchen an den Kreistag TF wegen der Arbeitsweise der Unteren Bauaufsicht des
Landkreises TF

Sehr geehrte Mitglieder des Kreistages Teltow-Flaming,

mit dem heutigen Schreiben wenden wir uns als Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zos-
sen an Sie, um eine Verbesserung der Arbeit der Unteren Bauaufsicht zu erreichen und die
Biirger der Stadt Zossen zu unterstiitzen.

Seit 2017 hat sich die Situation hinsichtlich der Bearbeitung von Bauantrigen immer weiter
verschlechtert. In vielen Sitzungen des Bauausschusses und der Stadtverordnetenversamm-
lung haben uns die Biirger um Hilfe gebeten. Auch beziiglich unserer eigenen kommunalen
Baugenehmigungsverfahren haben wir die Art und Weise der Antragsbearbeitung zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Nachdem es Ende 2018 und Anfang 2019 bereits eine mehrfache Beratung in unseren Gremi-
en und auch eine entsprechende Berichterstattung in den Medien gab, weil viele Antragsteller
von der Unteren Bauaufsicht angerufen wurden, mit dem ,,netten® Hinweis, doch lieber ihren
Antrag zuriickzunehmen, da er sonst sowieso kostenpflichtig abgelehnt wiirde, wurde intern
in der Kreisverwaltung diese Vorgehensweise weitgehend unterbunden. Dies war schon mal
ein richtiger Schritt, der vor allem erfolgte, weil auch der Kreistag und der zusténdige Fach-
ausschuss sich mit diesem Thema mehrfach beschiftigten und es ein kreisweites Problem war,
nicht nur auf die Stadt Zossen beschrénkt.

Nun gibt es immer noch ein weitergehendes, ebenso kreisweites Problem. Die Untere Bauauf-
sicht ist auf dem Weg, eine ,,Baubehinderungsbehorde” zu werden. Es werden vom Antrag-
steller Antragsunterlagen gefordert, die fiir das konkrete Bauvorhaben {iberhaupt nicht ben6-
tigt werden. Beispiel: fiir die Baugenehmigung der FFW Wiinsdorf wird von der Unteren
Bauaufsicht eine Wasserrechtliche Erlaubnis gefordert, obwohl die Untere Wasserbehorde
(auch im LK) im Verfahren dann selbst mitteilt, dass diese fiir das Grundstiick gar nicht er-
forderlich ist. Hier entsteht nicht nur ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten,
es fallen auch extra Planerkosten an und das Verfahren wird zeitlich verzogert. Die zusétzli-
chen Kosten kann sich eine Kommune vielleicht noch leisten, aber bei einem privaten Bau-
herren wird das finanziell dann schon eng. Und dies ist nur ein Beispiel von vielen, die uns
die Biirger mitgeteilt haben.

Des Weiteren wird bei der Ausiibung von Ermessen bei einer Entscheidung in den meisten
Fillen sehr restriktiv gearbeitet und gar kein Ermessen zugunsten des Biirgers angewandt.
Dies flihrt zu Ablehnungen von Bauantridgen, obwohl das gemeindliche Einvernehmen durch
die Stadt Zossen erteilt wurde und wir eine Bebauung des Grundstiickes fiir zuldssig einge-
schétzt hatten.

Fiir die Biirger ist diese Entscheidung theoretisch zwar durch Widerspruch und Klage an-
fechtbar und iiberpriifbar. Aufgrund der langen Verfahrensdauern vor dem Verwaltungsge-
richt (ca. 3 — 5 Jahre in der ersten Instanz) ist das fiir die meisten aber kein gangbarer Weg.
Wir gehen davon aus, dass dies auch durch die Untere Bauaufsicht einkalkuliert ist und die
Mitarbeiter davon ausgehen, eher nicht in die Gefahr einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer
Entscheidung zu geraten. Das kann aber nicht der Maf3stab bei der Entscheidung sein.

Aus diesem Grunde sehen wir es als notwendig an, dass sich sowohl der Kreistag, als auch
der zustindige Fachausschuss regelmifig intensiv mit dieser Problematik befassen und darauf



hinwirken, die Arbeitsweise der Unteren Bauaufsicht wieder in die Richtung zu bewegen, wie
sie vom Gesetz vorgesehen ist — Beratung und Unterstiitzung, um in den meisten Fillen zu
einem positiven Ergebnis zu kommen.

Wobei die Beratung nicht dahingehend erfolgen sollte, die Kommune kénne doch einfach
einen Bebauungsplan aufstellen, dann kénnen wir genehmigen ohne in die Einzelpriifung ge-
hen zu miissen. Das hat in der Vergangenheit so vermehrt stattgefunden, bis hin zu der Aus-
kunft, dass fiir zwei Einfamilienhduser ein Bebauungsplan erforderlich sein solle, obwohl
ringsum Bebauung vorhanden ist. Auch hier ist ein Umdenken in der Arbeitsweise dringend
erforderlich, denn fiir den Biirger ist dieses Ping-Pong-Spiel zwischen LK und Kommune
nicht hilfreich und die Kommunen kénnen und miissen nicht fiir jede kleinteilige Fliche einen
Bebauungsplan aufstellen, wenn auch eine Genehmigung wegen der Umgebungsbebauung
nach § 34 BauGB zuldssig ist.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, bei anderen Kommunen nachzufragen, denn auf die Aufforde-
rung der Stadt Zossen an ihre Biirger, uns Beispielsfille zuzusenden, haben sich auch Biirger
aus anderen Kommunen des Landkreises bei uns gemeldet.

In der Anlage iibersenden wir Ihnen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung BV
088/19 vollstindig zur Kenntnis, der auf der Sitzung am 04.12.2019 mit groBer Mehrheit ge-
fasst wurde. Diesem beigefligt ist auch (anonymisiert) eine Aufstellung der bei uns mitgeteil-
ten Baugenehmigungsverfahren, die nicht zum Erfolg fithrten. Wir sind auch gern bereit, mit
dem Bauausschuss an Beratungen der kreislichen Gremien teilzunehmen, wenn dieses Thema
behandelt wird.

Mit freundlichen Griillen



Aufforderung an die Landriitin des Landkreises TF ihrer Leitungsfunktion gerecht zu
werden und die Untere Bauaufsicht zum ordnungsgemiifien Bearbeiten anzuleiten und
dies zu kontrollieren

Sehr geehrte Frau Landrétin Wehlan,

mit dem heutigen Schreiben wenden wir uns als Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zos-
sen an Sie, um eine Verbesserung der Arbeit der Unteren Bauaufsicht zu erreichen und die
Biirger der Stadt Zossen zu unterstiitzen.

Seit 2017 hat sich die Situation hinsichtlich der Bearbeitung von Bauantréigen immer weiter
verschlechtert. In vielen Sitzungen des Bauausschusses und der Stadtverordnetenversamm-
lung haben uns die Biirger um Hilfe gebeten. Auch beziiglich unserer eigenen kommunalen
Baugenehmigungsverfahren haben wir die Art und Weise der Antragsbearbeitung zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Nachdem es Ende 2018 und Anfang 2019 bereits eine mehrfache Beratung in unseren Gremi-
en und auch eine entsprechende Berichterstattung in den Medien gab, weil viele Antragsteller
von der Unteren Bauaufsicht angerufen wurden, mit dem ,,netten Hinweis, doch lieber ihren
Antrag zuriickzunehmen, da er sonst sowieso kostenpflichtig abgelehnt wiirde, wurde intern
in der Kreisverwaltung diese Vorgehensweise weitgehend unterbunden. Dies war schon mal
ein richtiger Schritt, der vor allem erfolgte, weil auch der Kreistag und der zustéindige Fach-
ausschuss sich mit diesem Thema mehrfach beschiftigten und es ein kreisweites Problem war,
nicht nur auf die Stadt Zossen beschrinkt.

Nun gibt es immer noch ein weitergehendes, ebenso kreisweites Problem. Die Untere Bauauf-
sicht ist auf dem Weg, eine ,,Baubehinderungsbehérde® zu werden. Es werden vom Antrag-
steller Antragsunterlagen gefordert, die fiir das konkrete Bauvorhaben iiberhaupt nicht beng-
tigt werden. Beispiel: fiir die Baugenehmigung der FFW Wiinsdorf wird von der Unteren
Bauaufsicht eine Wasserrechtliche Erlaubnis gefordert, obwohl die Untere Wasserbehdrde
(auch im LK) im Verfahren dann selbst mitteilt, dass diese fiir das Grundstiick gar nicht er-
forderlich ist. Hier entsteht nicht nur ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten,
es fallen auch extra Planerkosten an und das Verfahren wird zeitlich verzo gert. Die zusétzli-
chen Kosten kann sich eine Kommune vielleicht noch leisten, aber bei einem privaten Bau-
herren wird das finanziell dann schon eng. Und dies ist nur ein Beispiel von vielen, die uns
die Biirger mitgeteilt haben.

Des Weiteren wird bei der Ausiibung von Ermessen bei einer Entscheidung in den meisten
Fallen sehr restriktiv gearbeitet und gar kein Ermessen zugunsten des Biirgers angewandt.
Dies fiihrt zu Ablehnungen von Bauantrigen, obwohl das gemeindliche Einvernehmen durch
die Stadt Zossen erteilt wurde und wir eine Bebauung des Grundstiickes fiir zuléssig einge-
schétzt hatten.

Fir die Biirger ist diese Entscheidung theoretisch zwar durch Widerspruch und Klage an-
fechtbar und {iberpriifbar. Aufgrund der langen Verfahrensdauern vor dem Verwaltungsge-
richt (ca. 3 — 5 Jahre in der ersten Instanz) ist das fiir die meisten aber kein gangbarer Weg.
Wir gehen davon aus, dass dies auch durch die Untere Bauaufsicht einkalkuliert ist und die
Mitarbeiter davon ausgehen, eher nicht in die Gefahr einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer
Entscheidung zu geraten. Das kann aber nicht der MaBstab bei der Entscheidung sein.



Aus diesem Grunde sehen wir es als notwendig an, dass Sie als verantwortliche Leiterin der
Kreisverwaltung darauf hinwirken, die Arbeitsweise der Unteren Bauaufsicht wieder in die
Richtung zu bewegen, wie sie vom Gesetz vorgesehen ist — Beratung und Unterstiitzung, um
in den meisten Féllen zu einem positiven Ergebnis zu kommen.

Wobei die Beratung nicht dahingehend erfolgen sollte, die Kommune kdnne doch einfach
einen Bebauungsplan aufstellen, dann konnen wir genehmigen ohne in die Einzelpriifung ge-
hen zu miissen. Das hat in der Vergangenheit so vermehrt stattgefunden, bis hin zu der Aus-
kunft, dass fiir zwei Einfamilienhduser ein Bebauungsplan erforderlich sein solle, obwohl
ringsum Bebauung vorhanden ist. Auch hier ist ein Umdenken in der Arbeitsweise dringend
erforderlich, denn fiir den Biirger ist dieses Ping-Pong-Spiel zwischen LK und Kommune
nicht hilfreich und die Kommunen kénnen und miissen nicht fiir jede kleinteilige Fliche einen
Bebauungsplan aufstellen, wenn auch eine Genehmigung wegen der Umgebungsbebauung
nach § 34 BauGB zuléssig ist.

Da Sie als Hauptverwaltungsbeamte des Landkreises sowohl in der Verantwortung fiir die
Personalfiihrung sind, als auch inhaltlich mit Weisungen die Arbeitsweise der Verwaltung
beeinflussen und lenken kénnen und auch hierfiir die Verantwortung tragen (natiirlich immer
im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben), sind Sie diejenige, die am effektivsten und schnells-
ten ein Umdenken in der Unteren Bauaufsicht herbeifiihren kann. Wir sehen Sie hier auch in
der politischen Verantwortung gegeniiber den Biirgern des Landkreises.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, bei anderen Kommunen nachzufragen, denn auf die Aufforde-
rung der Stadt Zossen an ihre Biirger, uns Beispielsfalle zuzusenden, haben sich auch Biirger
aus anderen Kommunen des Landkreises bei uns gemeldet.

In der Anlage tibersenden wir Ihnen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung BV
088/19 vollstandig zur Kenntnis, der auf der Sitzung am 04.12.2019 mit groBer Mehrheit ge-
fasst wurde. Diesem beigefiigt ist auch (anonymisiert) eine Aufstellung der bei uns mitgeteil-
ten Baugenehmigungsverfahren, die nicht zum Erfolg fiihrten. Wir sind auch gern bereit, mit
dem Bauausschuss an Beratungen der kreislichen Gremien teilzunehmen, wenn dieses Thema
behandelt wird.

Mit freundlichen GriiBen



Aufforderung an das Innenministerium, die Landriitin zum ordnungsgem:iflen Anleiten
und Kontrollieren der Unteren Bauaufsicht des Landkreises TF anzuhalten

Sehr geehrte,

mit dem heutigen Schreiben wenden wir uns als Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zos-
sen an Sie, um eine Verbesserung der Arbeit der Unteren Bauaufsicht des Landkreises Tel-
tow-Fldming zu erreichen und die Biirger der Stadt Zossen zu unterstiitzen.

Seit 2017 hat sich die Situation hinsichtlich der Bearbeitung von Bauantrigen immer weiter
verschlechtert. In vielen Sitzungen des Bauausschusses und der Stadtverordnetenversamm-
lung haben uns die Biirger um Hilfe gebeten. Auch beziiglich unserer eigenen kommunalen
Baugenehmigungsverfahren haben wir die Art und Weise der Antragsbearbeitung zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Nachdem es Ende 2018 und Anfang 2019 bereits eine mehrfache Beratung in unseren Gremi-
en und auch eine entsprechende Berichterstattung in den Medien gab, weil viele Antragsteller
von der Unteren Bauaufsicht angerufen wurden, mit dem ,,netten Hinweis, doch lieber ihren
Antrag zuriickzunehmen, da er sonst sowieso kostenpflichtig abgelehnt wiirde, wurde intern
in der Kreisverwaltung diese Vorgehensweise weitgehend unterbunden. Dies war schon mal
ein richtiger Schritt, der vor allem erfolgte, weil auch der Kreistag und der zustindige Fach-
ausschuss sich mit diesem Thema mehrfach beschiftigten und es ein kreisweites Problem war,
nicht nur auf die Stadt Zossen beschrankt.

Nun gibt es immer noch ein weitergehendes, ebenso kreisweites Problem. Die Untere Bauauf-
sicht ist auf dem Weg, eine ,,Baubehinderungsbehérde® zu werden. Es werden vom Antrag-
steller Antragsunterlagen gefordert, die fiir das konkrete Bauvorhaben {iberhaupt nicht ben-
tigt werden. Beispiel: fiir die Baugenehmigung der FFW Wiinsdorf wird von der Unteren
Bauaufsicht eine Wasserrechtliche Erlaubnis gefordert, obwohl die Untere Wasserbehorde
(auch im LK) im Verfahren dann selbst mitteilt, dass diese fiir das Grundstiick gar nicht er-
forderlich ist. Hier entsteht nicht nur ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten,
es fallen auch extra Planerkosten an und das Verfahren wird zeitlich verzogert. Die zusétzli-
chen Kosten kann sich eine Kommune vielleicht noch leisten, aber bei einem privaten Bau-
herren wird das finanziell dann schon eng. Und dies ist nur ein Beispiel von vielen, die uns
die Biirger mitgeteilt haben.

Des Weiteren wird bei der Ausiibung von Ermessen bei einer Entscheidung in den meisten
Féllen sehr restriktiv gearbeitet und gar kein Ermessen zugunsten des Biirgers angewandt.
Dies fiihrt zu Ablehnungen von Bauantrigen, obwohl das gemeindliche Einvernehmen durch
die Stadt Zossen erteilt wurde und wir eine Bebauung des Grundstiickes fiir zulédssig einge-
schitzt hatten.

Fiir die Biirger ist diese Entscheidung theoretisch zwar durch Widerspruch und Klage an-
fechtbar und tiberpriifbar. Aufgrund der langen Verfahrensdauern vor dem Verwaltungsge-
richt (ca. 3 — 5 Jahre in der ersten Instanz) ist das fiir die meisten aber kein gangbarer Weg.
Wir gehen davon aus, dass dies auch durch die Untere Bauaufsicht einkalkuliert ist und die
Mitarbeiter davon ausgehen, eher nicht in die Gefahr einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer
Entscheidung zu geraten. Das kann aber nicht der Maf3stab bei der Entscheidung sein.

Aus diesem Grunde sehen wir es als notwendig an, dass Sie als verantwortliche Fachauf-
sichtsbehorde fiir die Arbeit der Landritin darauf hinwirken, dass diese die Unteren Bauauf-



sicht besser anleitet und kontrolliert und darauf hinwirkt, dass diese sich wieder in die Rich-
tung bewegt, wie sie vom Gesetz vorgesehen ist — Beratung und Unterstiitzung, um in den
meisten Féllen zu einem positiven Ergebnis zu kommen.

Wobei die Beratung nicht dahingehend erfolgen sollte, die Kommune kann doch einfach ei-
nen Bebauungsplan aufstellen, dann kdnnen wir genehmigen ohne in die Einzelpriifung gehen
zu miissen. Das hat in der Vergangenheit so vermehrt stattgefunden, bis hin zu der Auskuntt,
dass fiir zwei Einfamilienhduser ein Bebauungsplan erforderlich sein solle, obwohl ringsum
Bebauung vorhanden ist. Auch hier ist ein Umdenken in der Arbeitsweise dringend erforder-
lich, denn fiir den Biirger ist dieses Ping-Pong-Spiel zwischen LK und Kommune nicht hilf-
reich und die Kommunen kénnen und miissen nicht fiir jede kleinteilige Fliche einen Bebau-
ungsplan aufstellen, wenn auch eine Genehmigung wegen der Umgebungsbebauung nach §
34 BauGB zulissig ist.

Da Sie als Fachaufsicht iber die Landrétin hinsichtlich der Tatigkeit von unteren Landesbe-
horden inhaltlich mit Weisungen die Arbeitsweise der Verwaltung beeinflussen und lenken
kénnen (natiirlich immer im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben), haben Sie die Moglichkeit,
die Landritin zum Tatigwerden gegeniiber der Unteren Bauaufsicht anzuweisen, biirger- und
unternehmerfreundlich zu handeln, die Genehmigung von Bauantrigen zu fordern und zu
unterstiitzen, anstatt zu behindern.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, bei anderen Kommunen im Landkreis Teltow-Fliming nach-
zufragen, denn auf die Aufforderung der Stadt Zossen an ihre Biirger, uns Beispielsfille zuzu-
senden, haben sich auch Biirger aus anderen Kommunen des Landkreises bei uns gemeldet.

Leider hat die mehrfache Beratung in den Gremien des Landkreises hier noch keine Verbesse-
rung bewirkt, es wird immer dargestellt, man habe nicht anders handeln kénnen.

In der Anlage iibersenden wir Thnen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung BV
088/19 vollsténdig zur Kenntnis, der auf der Sitzung am 04.12.2019 mit grofler Mehrheit ge-
fasst wurde. Diesem beigefiigt ist auch (anonymisiert) eine Aufstellung der bei uns mitgeteil-
ten Baugenehmigungsverfahren, die nicht zum Erfolg fiihrten.

Mit freundlichen GriiBen



Aufforderung an das Bauministerium, die ihm unterstellte Untere Bauaufsicht des
Landkreises TF zum ordnungsgemiifien Arbeiten aufzufordern und dies zu kontrollic-
ren

Sehr geehrte,

mit dem heutigen Schreiben wenden wir uns als Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zos-
sen an Sie, um eine Verbesserung der Arbeit der Unteren Bauaufsicht des Landkreises Tel-
tow-Fldming zu erreichen und die Biirger der Stadt Zossen zu unterstiitzen.

Seit 2017 hat sich die Situation hinsichtlich der Bearbeitung von Bauantrigen immer weiter
verschlechtert. In vielen Sitzungen des Bauausschusses und der Stadtverordnetenversamm-
lung haben uns die Biirger um Hilfe gebeten. Auch beziiglich unserer eigenen kommunalen
Baugenehmigungsverfahren haben wir die Art und Weise der Antragsbearbeitung zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Nachdem es Ende 2018 und Anfang 2019 bereits eine mehrfache Beratung in unseren Gremi-
en und auch eine entsprechende Berichterstattung in den Medien gab, weil viele Antragsteller
von der Unteren Bauvaufsicht angerufen wurden, mit dem ,,netten® Hinweis, doch lieber ihren
Antrag zuriickzunehmen, da er sonst sowieso kostenpflichtig abgelehnt wiirde, wurde intern
in der Kreisverwaltung diese Vorgehensweise weitgehend unterbunden. Dies war schon mal
ein richtiger Schritt, der vor allem erfolgte, weil auch der Kreistag und der zustéindige Fach-
ausschuss sich mit diesem Thema mehrfach beschéftigten und es ein kreisweites Problem war,
nicht nur auf die Stadt Zossen beschréankt.

Nun gibt es immer noch ein weitergehendes, ebenso kreisweites Problem. Die Untere Bauauf-
sicht ist auf dem Weg, eine ,,Baubehinderungsbehsrde” zu werden. Es werden vom Antrag-
steller Antragsunterlagen gefordert, die fiir das konkrete Bauvorhaben iiberhaupt nicht bend-
tigt werden. Beispiel: fiir die Baugenehmigung der FFW Wiinsdorf wird von der Unteren
Bauaufsicht eine Wasserrechtliche Erlaubnis gefordert, obwohl die Untere Wasserbehorde
(auch im LK) im Verfahren dann selbst mitteilt, dass diese fiir das Grundstiick gar nicht er-
forderlich ist. Hier entsteht nicht nur ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten,
es fallen auch extra Planerkosten an und das Verfahren wird zeitlich verzdgert. Die zusitzli-
chen Kosten kann sich eine Kommune vielleicht noch leisten, aber bei einem privaten Bau-
herren wird das finanziell dann schon eng. Und dies ist nur ein Beispiel von vielen, die uns
die Biirger mitgeteilt haben.

Des Weiteren wird bei der Ausiibung von Ermessen bei einer Entscheidung in den meisten
Féllen sehr restriktiv gearbeitet und gar kein Ermessen zugunsten des Biirgers angewandt.
Dies fiihrt zu Ablehnungen von Bauantréigen, obwohl das gemeindliche Einvernechmen durch
die Stadt Zossen erteilt wurde und wir eine Bebauung des Grundstiickes fiir zuléssig einge-
schétzt hatten.

Fir die Biirger ist diese Entscheidung theoretisch zwar durch Widerspruch und Klage an-
fechtbar und tiberpriifbar. Aufgrund der langen Verfahrensdauern vor dem Verwaltungsge-
richt (ca. 3 — 5 Jahre in der ersten Instanz) ist das fiir die meisten aber kein gangbarer Weg.
Wir gehen davon aus, dass dies auch durch die Untere Bauaufsicht einkalkuliert ist und die
Mitarbeiter davon ausgehen, eher nicht in die Gefahr einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer
Entscheidung zu geraten. Das kann aber nicht der Mafstab bei der Entscheidung sein.



Aus diesem Grunde sehen wir es als notwendig an, dass Sie als verantwortliche Fachauf-
sichtsbehorde (Obere Bauvaufsicht) darauf hinwirken, die Arbeitsweise der Unteren Bauauf-
sicht wieder in die Richtung zu bewegen, wie sie vom Gesetz vorgesehen ist — Beratung und
Unterstiitzung, um in den meisten Féllen zu einem positiven Ergebnis zu kommen.

Wobei die Beratung nicht dahingehend erfolgen sollte, die Kommune kann doch einfach ei-
nen Bebauungsplan aufstellen, dann kénnen wir d genehmigen ohne in die Einzelpriifung ge-
hen zu miissen. Das hat in der Vergangenheit so vermehrt stattgefunden, bis hin zu der Aus-
kunft, dass fiir zwei Einfamilienhéuser ein Bebauungsplan erforderlich sein solle, obwohl
ringsum Bebauung vorhanden ist. Auch hier ist ein Umdenken in der Arbeitsweise dringend
erforderlich, denn fiir den Biirger ist dieses Ping-Pong-Spiel zwischen LK und Kommune
nicht hilfreich und die Kommunen kénnen und miissen nicht fiir jede kleinteilige Fliache einen
Bebauungsplan aufstellen, wenn auch eine Genehmigung wegen der Umgebungsbebauung
nach § 34 BauGB zulédssig ist.

Da Sie als Fachaufsicht inhaltlich mit Weisungen die Arbeitsweise der Verwaltung beeinflus-
sen und lenken konnen (natiirlich immer im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben), haben Sie
die Moglichkeit, die Untere Bauaufsicht anzuweisen, biirger- und unternehmerfreundlich zu
handeln, die Genehmigung von Bauantrigen zu férdern und zu unterstiitzen, anstatt zu behin-
dem.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, bei anderen Kommunen im Landkreis Teltow-Fliming nach-
zufragen, denn auf die Aufforderung der Stadt Zossen an ihre Biirger, uns Beispielsfille zuzu-
senden, haben sich auch Biirger aus anderen Kommunen des Landkreises bei uns gemeldet.

In der Anlage iibersenden wir Thnen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung BV
088/19 vollstindig zur Kenntnis, der auf der Sitzung am 04.12.2019 mit groBer Mehrheit ge-
fasst wurde. Diesem beigefiigt ist auch (anonymisiert) eine Aufstellung der bei uns mitgeteil-
ten Baugenehmigungsverfahren, die nicht zum Erfolg fiihrten.

Mit freundlichen Griilen



Hilfeersuchen an den Landtag des Landes Brandenburg wegen der Arbeitsweise der
Unteren Baunaufsicht des Landkreises TF

Sehr geehrte Landtagsabgeordnete,

mit dem heutigen Schreiben wenden wir uns als Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zos-
sen an Sie, um eine Verbesserung der Arbeit der Unteren Bauaufsicht des Landkreises Tel-
tow-Fliming zu erreichen und die Biirger der Stadt Zossen zu unterstiitzen.

Seit 2017 hat sich die Situation hinsichtlich der Bearbeitung von Bauantrigen immer weiter
verschlechtert. In vielen Sitzungen des Bauausschusses und der Stadtverordnetenversamm-
lung haben uns die Biirger um Hilfe gebeten. Auch beziiglich unserer eigenen kommunalen
Baugenehmigungsverfahren haben wir die Art und Weise der Antragsbearbeitung zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Nachdem es Ende 2018 und Anfang 2019 bereits eine mehrfache Beratung in unseren Gremi-
en und auch eine entsprechende Berichterstattung in den Medien gab, weil viele Antragsteller
von der Unteren Bauaufsicht angerufen wurden, mit dem ,,netten” Hinweis, doch lieber ihren
Antrag zuriickzunehmen, da er sonst sowieso kostenpflichtig abgelehnt wiirde, wurde intern
in der Kreisverwaltung diese Vorgehensweise weitgehend unterbunden. Dies war schon mal
cin richtiger Schritt, der vor allem erfolgte, weil auch der Kreistag und der zustindige Fach-
ausschuss sich mit diesem Thema mehrfach beschéftigten und es ein kreisweites Problem war,
nicht nur auf die Stadt Zossen beschrinkt.

Nun gibt es immer noch ein weitergehendes, ebenso kreisweites Problem. Die Untere Bauauf-
sicht ist auf dem Weg, eine ,,Baubehinderungsbehérde® zu werden. Es werden vom Antrag-
steller Antragsunterlagen gefordert, die fir das konkrete Bauvorhaben iiberhaupt nicht ben-
tigt werden. Beispiel: fiir die Baugenehmigung der FFW Wiinsdorf wird von der Unteren
Bauaufsicht eine Wasserrechtliche Erlaubnis gefordert, obwohl die Untere Wasserbehorde
(auch im LK) im Verfahren dann selbst mitteilt, dass diese fiir das Grundstiick gar nicht er-
forderlich ist. Hier entsteht nicht nur ein zusitzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten,
es fallen auch extra Planerkosten an und das Verfahren wird zeitlich verzogert. Die zusitzli-
chen Kosten kann sich eine Kommune vielleicht noch leisten, aber bei einem privaten Bau-
herren wird das finanziell dann schon eng. Und dies ist nur ein Beispiel von vielen, die uns
die Biirger mitgeteilt haben.

Des Weiteren wird bei der Ausiibung von Ermessen bei einer Entscheidung in den meisten
Féllen sehr restriktiv gearbeitet und gar kein Ermessen zugunsten des Biirgers angewandt.
Dies fiihrt zu Ablehnungen von Bauantrigen, obwohl das gemeindliche Einvernehmen durch
die Stadt Zossen erteilt wurde und wir eine Bebauung des Grundstiickes fiir zulissig einge-
schétzt hatten.

Fir die Biirger ist diese Entscheidung theoretisch zwar durch Widerspruch und Klage an-
fechtbar und tiberpriifbar. Aufgrund der langen Verfahrensdauern vor dem Verwaltungsge-
richt (ca. 3 — 5 Jahre in der ersten Instanz) ist das fiir die meisten aber kein gangbarer Weg,
Wir gehen davon aus, dass dies auch durch die Untere Bauaufsicht einkalkuliert ist und die
Mitarbeiter davon ausgehen, eher nicht in die Gefahr einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer
Entscheidung zu geraten. Das kann aber nicht der MaBstab bei der Entscheidung sein.

Aus diesem Grunde sehen wir es als notwendig an, dass sich der Landtag, bzw. der zustindige
Fachausschuss intensiv mit dieser Problematik befassen und darauf hinwirken, die Arbeits-



weise der Unteren Bauaufsicht wieder in die Richtung zu bewegen, wie sie vom Gesetz vor-
gesehen ist — Beratung und Unterstiitzung, um in den meisten Fillen zu einem positiven Er-
gebnis zu kommen.

Wobei die Beratung nicht dahingehend erfolgen sollte, die Kommune kann doch einfach ei-
nen Bebauungsplan aufstellen, dann kénnen wir genehmigen ohne in die Einzelpriifung gehen
zu mussen. Das hat in der Vergangenheit so vermehrt stattgefunden, bis hin zu der Auskunft,
dass fiir zwei Einfamilienhéuser ein Bebauungsplan erforderlich sein solle, obwohl ringsum
Bebauung vorhanden ist. Auch hier ist ein Umdenken in der Arbeitsweise dringend erforder-
lich, denn fiir den Biirger ist dieses Ping-Pong-Spiel zwischen LK und Kommune nicht hilf-
reich und die Kommunen kdnnen und miissen nicht fiir jede kleinteilige Fliche einen Bebau-
ungsplan aufstellen, wenn auch eine Genehmigung wegen der Umgebungsbebauung nach §
34 BauGB zuléssig ist.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, bei anderen Kommunen nachzufragen, denn auf die Aufforde-
rung der Stadt Zossen an ihre Biirger, uns Beispielsfille zuzusenden, haben sich auch Biirger
aus anderen Kommunen des Landkreises bei uns gemeldet.

Wir haben uns ebenfalls an die Landritin, das Innen- und das Bauministerium sowie den
Kreistag gewandt.

In der Anlage iibersenden wir Thnen den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung BV
088/19 vollstindig zur Kenntnis, der auf der Sitzung am 04.12.2019 mit grof3er Mehrheit ge-
fasst wurde. Diesem beigefligt ist auch (anonymisiert) eine Aufstellung der bei uns mitgeteil-
ten Baugenehmigungsverfahren, die nicht zum Erfolg fithrten. Wir sind auch gern bereit, mit
dem Bauausschuss an Beratungen der kreislichen Gremien teilzunehmen, wenn dieses Thema
behandelt wird.

Mit freundlichen GriiBen





